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TIIVISTELMA

Suomessa maankaytto- ja rakennuslakia taydentaa alueiden kayton seurannan osalta maankaytto- ja
rakennusasetus (10.9.1999/895), jossa ympaéristoministerion velvollisuudeksi maéritellddn alueiden

kayton seurannan organisointi ja siihen liittyvien seurantajarjestelmien yllapito.

Asemakaavoitusta on 1970-luvulta lahtien seurattu tilastolomakkeita hyodyntamalla. Talla hetkella
kaytossa on asemakaavan seurantalomake, joka on ollut toiminnassa edellisesta lakiuudistuksesta
lahtien ja sisaltdda asemakaavan kannalta keskeisida tunnuslukuja, kuten Kkerrosneliometrit

aluemerkinnoittain.

Kunnista saatavat tiedot koostetaan valtion ymparistohallinnon toimesta nykyisin vuosittain tilastoiksi
Liiteri-palveluun. Maakunta- ja yleiskaavatasoa ei seurata samalla tavalla niiden strategisen luonteen
vuoksi. Asemakaavan seurantajarjestelman kustannukset ovat n. 130 000 € vuodessa. Nykyiselldan
seurantatietojen kaytto ja hyodyntadminen on selvityksen perusteella vahaista ja hyotyja kaytosta ei

pystytty selvityksessa rahallisesti mittaamaan.

Selvityksessa havaittiin, etta seuranta aiheuttaa paljon paallekkaista tyota ja tavoitteena onkin saada
tulevaisuudessa tiedot suoraan kuntien rajapinnoilta tai kansallisista rekistereista yhteisessa

tietomallissa. Nain seurantatieto on yksi kaavoituksen lopputuote, ei erillinen prosessi.

Tietomallipohjaista tiedon keruuta testattiin syksylla 2019 saatavilla olevan asemakaavan tietomallin
(Kuntapilotti 2019) kanssa ja todettiin seurannan olevan mahdollista, mutta tie tietomallipohjaiseen

aineiston tuottamiseen on viela pitka.

Tietojen keruun tulevaisuuskenaarioiden perusteella selvityksessa luotiin visio tulevaisuuden alueiden
kayton seurannalle seka toimenpide-ehdotukset, joilla tavoitteeseen paastaan. Toimenpiteet sisaltavat
alustavat kustannusarviot ja tiekartan vuoteen 2030 saakka. Selvityksen tuotti ymparistoministeriolle

Gispo Oy yhteistydssa SPIN Unit Oy:n kanssa syksylla 2019.
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1JOHDANTO

Ymparistoministerion  “Visio  alueiden  kayton seurannasta’projekti keskittyy paaasiassa
yksityiskohtaisimpaan alueiden  kayttoon eli asemakaavoitukseen ja  siihen liittyvaan
seurantajarjestelmaan. Selvityksessa sivutaan kuitenkin myos muita kaavatasoja ja muita alueiden
kayton suunnitteluaineistoja. Suomessa merkittavimpia alueiden kayttoa saatelevia lakeja ovat
maankaytto- ja rakennuslaki (5.2.1999/132) seka tata lakia tdsmentdva maankaytté- ja rakennusasetus
(10.9.1999/895). Naissa saadoksissd on maaritelty mm. alueiden kaytén viranomaisten velvollisuudet

seka asemakaavoituksen tarkeimmat tehtavat.

Selvityksen ensimmaisena tavoitteena oli kartoittaa alueiden kayton seurannan nykytila: miten eri
toimijat tuottavat tai kerdavat ja kayttavat seurantatietoa seka kuinka luotettavaa tuotettu
seurantatieto on. Seurannan  nykytilan analyysissa tarkastellaan myds asemakaavan
seurantajarjestelman vahvuuksia ja heikkouksia sekd toivottuja ja ei-toivottuja ominaisuuksia eri
toimijoiden nakokulmasta. Toisena tavoitteena oli tuottaa nykytilan analyysin ja asiantuntijoille
suunnatun visiointi- ja tulevaisuusverstaan pohjalta erilaisia mahdollisia ja toivottuja
tulevaisuusskenaarioita. Selvityksen lopputuloksena on laajempi tavoiteltu tulevaisuuden visio alueiden

kayton seurantaan seka toimenpide-ehdotukset, joilla tavoitetilaan paastaan.

Selvityksessa haastateltiin yhteensa 28 henkiloa eri organisaatioista. Haastattelujen pohjalta tuotettiin
laajempi kysely, johon vastasi yhteensa 37 henkiloa. Lopuksi jarjestettyyn tulevaisuusverstaaseen
osallistui 11 henkiloa. Haastattelujen ja kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa nykytilannetta, kun taas

tulevaisuusverstaassa pohdittiin erilaisia toivottuja ja tavoitteellisia tulevaisuuskuvia.

Selvitykseen sisaltyy yhteensa kolme liitettd. Ensimmaisessa liitteessa (liite 1) on kuvattu tarkemmin
kaytetyt menetelmat ja selvityksen otos. Toisesta liitteestd (liite 2) I6ytyy haastattelujen, kyselyn ja
tulevaisuusverstaan perusteella tuotetut skenaariot sekd naiden kustannus-hyotyarviot. Selvityksen
tulokset pohjautuvat liitteessa 1 kerrottuun otokseen. Otoskoon kapeuden vuoksi taman selvityksen
tuloksia saa myos arvioida kriittisesti. Selvityksessa toteutettiin myos tekninen validointi
seurantatietojen poiminnasta asemakaavan tietomallista, mika loytyy liitteestd kolme. Tekninen
validointi pohjautuu viimeisimpaan julkisesti saatavilla olleeseen asemakaavan tietomalliin (11/2019).

Huomioitavaa on, etta tietomalli on taman jalkeen muuttunut viikoittain.

Selvityksen toteuttivat syksylla 2019 Gispo Oy:n Topi Tjukanov, Sanna Jokela ja Anniina Kovalainen seka

SPINUNit Oy:n Panu Lehtovuori ja Damiano Cerrone.
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1.1 Maankaytto- ja rakennuslain uudistus (MRL-uudistus)

Selvitysta tehtdessa on kaynnissa maankaytto- ja rakennuslain (MRL) kokonaisuudistus.
Selvitysprojekti liittyy laheisesti uudistukseen ja sen yhtena tavoitteena on tarjota kehityssuuntia
alueiden kayton seurantaan tulevaisuudessa, uudistetun lain oloissa. Uudistus on kohta puolivalissa.
Ensimmaiset alueiden kayton pykalaluonnokset olivat julkisesti kommentoitavina marraskuussa 2019.
Rakentamisen osalta tallaista kierrosta ei viela ole tehty. Tavoite on saada hallituksen esitys uudeksi

laiksi eduskunnan kasittelyyn syyskaudella 2021.

Maankaytto- ja rakennuslaki on laaja ja merkittava laki. Sen uudistaminen koskettaa monia toimijoita
ja aiheuttaa suuria taloudellisia vaikutuksia. MRL liittyy kymmeniin muihin lakeihin ja lukuisiin
kansainvalisiin sopimuksiin. Lainuudistuksen tavoitteita on muotoiltu prosessin kuluessa hieman
erilaisilla tavoilla. Selkeita ja lahes kaikkien tahojen jakamia tavoitteita ovat ainakin vastaaminen
ilmastokriisiin, siirtyminen digitaaliseen suunnitteluun ja suunnittelujarjestelman
yksinkertaistaminen. Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisarvioinnissa (2014) alueiden kayton
keskeisimpana ongelmana nostettiin esille kaupunkiseutujen suunnittelun toimimattomuus. Todettiin
myos tarpeet kehittaa kaavoitusta strategisempaan suuntaan ja sovittaa ohjaus paremmin todellisiin

suunnittelutarpeisiin. (www.mrl-uudistus.fi)

Nykyisen hallituksen ohjelmassa muutokseen otettiin hieman varovaisempi ote. Yhden ohjelman
kirjauksen mukaan "kuntien kaavamonopoli ja kaavahierarkia sailytetdan, kaavaprosessin sujuvuutta edistetaan
ja kuntien maapolitiikkaa vahvistetaan.” Digitalisaation osalta ohjelmaan on kirjattu mm. ettd ”luodaan
rakennetun ympaériston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankayttda ja rakentamista

koskevat paatokset ja prosessit tukeutuvat.”

Asemakaavoitusta on 1970-luvulta lahtien seurattu tilastolomakkeita hyodyntamalla. Kunnista saatavat
tiedot koostetaan valtion ymparistdhallinnon toimesta vuosittain tilastoiksi. Maankaytto- ja
rakennuslain uudistaminen vuonna 2000 vaikutti seurantalomakkeen tietosisaltoon, ja paperinen
lomake muutettiin ensin Excel-lomakkeeksi ja vuonna 2003 selainpohjaiseksi TYVI-operaattorin (Posti)

verkkopalveluun.

Nyt meneilladn olevassa uudistuksessa alueiden kayton seurannan kannalta olennaisin muutos olisi
siirtyminen yhteen kuntakaavaan. Yleiskaavasta luovuttaisiin ja luotaisiin uudenlainen skaalautuva,
koko kunnan kattava suunnitteluvaline. Kunnan harkintaan jaisi se, milla tarkkuudella kutakin aluetta

olisi tarkoituksenmukaisinta suunnitella ja ohjata. Tama saattaa luoda haasteita suhteessa nykyiseen
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yhdenmukaisten asemakaavan seurantatietojen keraamiseen. Toisaalta uudistuksen yhteydessa
ajatellaan, ettd muutos mahdollistaisi yhden kuntakaavaa koskevan tietomallin kehittamisen. Tata
tietomallia on jo pilotoitu, mutta yhta selkeatd nakemysta sen sisallosta ei viela ole. Esimerkiksi
kuntakaavan strategisten kehittamissuositusten muuntaminen paikkatietopohjaiseen, periaatteessa
yksikasitteiseen tietomalliin ei valttamatta ole helppoa. Edelleen uudistuksen tavoitteena on
suunnitelmia kuormittavan informatiivisen sisallon keventaminen. Aivan oikein ajatellaan, etta
digitalisaatio mahdollistaa suunnitelmaan liittyvien tietojen ja suunnitelmassa paatettavien asioiden
erottamisen. Parhaimmillaan lopputuloksena voi olla uudenlainen maankayton suunnittelun ja

seurannan digitaalinen ekosysteemi.
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Kuva 1. Maankayton digitaalisen palvelualustan mahdollisia toimintamuotoja.

MRL-uudistuksen rinnalla on kaynnissa useita kaavoituksen digitalisaatiohankkeita. Antti Rinteen ja nyt

Sanna Marinin hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite luoda rakennetun ympariston valtakunnallinen
digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin suunnittelu ja paatoksenteko jatkossa tukeutuvat, vaikuttaa
konkreettisesti my0s seurantatietojen keraamiseen, tallentamiseen ja analysointiin. Kuvassa 1 on

esitelty digitaalisen palvelualustan mahdolliset toimintamuodot: katselu, editointi, analysointi ja uudet

palvelut.

Kuvassa 2 on esitetty miten suunnitelmatieto linkittyy seurantaan. Seurantatiedon integroiminen yha
tiiviilmmin osaksi nykyista suunnittelua voisi olla yksi tulevaisuuden kehityssuunta. Tarkastelemalla
vield joustavammin keinoin mita jollain alueella on tapahtunut ja miten maankayttd on muuttunut,

voitaisiin tulevaisuudessa tukeutua paremmin tietopohjaiseen paatoksentekoon.



https://valtioneuvosto.fi/rinteen-hallitus/hallitusohjelma
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Suunnitelmatieto
Millaista uutta
yhdyskuntarakennetta
tarvitaan?
Minme tulisi
rakennetaan?

Seurantatieto
Miten maankiytto on
muuttunut?
Mitan suunnittelun
tawvoittest ovat
totautunaat?

Kuva 2. Alueiden kayton suunnittelussa suunnitelmatieto ja seurantatieto ovat vahvasti toisiinsa linkittyneita ja

optimaalisessa tilanteessa seurantatiedon pohjalta tehtavat analyysit toimivat syotteena uuteen suunnitteluun.
2 ALUEIDEN KAYTON SEURANNAN NYKYTILA

Suomessa maankaytto- ja rakennuslakia taydentaa alueiden kayton seurannan osalta maankaytto- ja
rakennusasetus (10.9.1999/895), jossa ymparistoministerion velvollisuudeksi maaritellddn alueiden
kayton seurannan organisointi ja siihen liittyvien seurantajarjestelmien yllapito. Asetuksessa
maaritelladan myos ELY-keskusten, maakunnan liittojen sekd kuntien velvoitteista alueiden kayton

seurantaan.

‘2 § Alueiden kayton seuranta
Ymparistoministerion on jarjestettava alueiden kayton ja rakennetun ympariston tilan ja

kehityksen seuranta ja sen kannalta tarpeellisten tietojarjestelmien yllapito.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus edistaa ja ohjaa alueiden kayton ja rakennetun
ympariston tilan ja kehityksen seurannan jarjestamista toimialueellaan seka osaltaan

huolehtii tarpeellisen seurannan jarjestdmisesta. (29.12.2009/1829)

Maakunnan liiton tulee huolehtia maakunnan suunnittelun edellyttdmasta alueiden
kayton, alue- ja yhdyskuntarakenteen, rakennetun ympariston seka kulttuuri- ja

luonnonympariston tilan ja kehityksen seurannasta alueellaan.
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Kunnan tulee huolehtia kaavoitus- ja rakennustoimen hoidon edellyttdmasta alueiden
kayton, rakentamisen ja rakennetun ympariston seka kulttuuri- ja luonnonympariston

tilan ja kehityksen seurannasta alueellaan.”
2.1 Alueiden kayton seurannan prosessi

Kuvassa 3 on yleistetty prosessikaavio kaavoitustiedon tuotannosta ja sen seuraamisesta eri
organisaatioissa talld hetkelld. Kunta tai maakuntien liitto tuottaa alueiden kayton tietoja (kaavat,
poikkeamisluvat) ja ELY-keskukset keradavat ja tarkistavat tietoa sekd vievat tiedot Suomen
ymparistokeskuksen (SYKEn) jarjestelmiin. Haastattelujen ja kyselyn perusteella ELY-keskusten rooli
vaihtelee alueittain. Niilla on kuitenkin merkittdva rooli tiedon keruun edistamisessa, tietojen
vertailussa ja tiedon tarkistuksessa. ELYjen rooli on muodostunut vakiintuneiden prosessien kautta,

eika se suoraan pohjaudu hallinnolliseen paatokseen tai ELYille osoitettuun tehtavaa.

ELY-keskusten velvoitteita alueiden kayton suhteen on maaritelty paaasiassa maankaytto- ja
rakennuslaissa (5.2.1999/132), maankaytté- ja rakennusasetuksessa (10.9.1999/895) seka elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskuksia koskevassa laissa (Laki elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista
20.11.2009/897). ELY-keskuksia koskevassa laissa keskusten paaasialliseksi velvollisuudeksi
maaritellaan alueellisen kehittdmisen edistaminen sekd MRL:ssa ja MRA:ssa erilaiset edistys-, ohjaus- ja
valvontatoimet liittyen alueiden kayttoon. Laista voi tulkita, etta ELY-keskusten rooli on luoda pohja

kehitykselle seka toimia alueensa kuntien tukena ja suunnan nayttajana.

‘2 § Alueiden kayton seuranta
- - Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus edistad ja ohjaa alueiden kayton ja
rakennetun ympariston tilan ja kehityksen seurannan jarjestamista toimialueellaan

sekd osaltaan huolehtii tarpeellisen seurannan jarjestamisesta. (29.12.2009/1829) - - “

Kunnat ja maakuntien liitot yllapitavat alueiden kayton tietoja myos omissa jarjestelmissaan. Tietoa
hyodynnetadan mm. kaavojen suunnittelussa, uusien kaavojen tuotannossa, kaavoituksen seurannassa,

tutkimuksessa, seudullisissa analyyseissa seka lainsaadannon kehityksessa.
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Kuva 3. Alueiden kayton tiedon tuotannon ja seurannan prosessit.

Talla hetkella eri toimijat tallentavat tietoa useaan otteeseen ja tama aiheuttaa huomattavaa
paallekkaista tyota. Kunnat tallentavat kaavatietoja, ELY-keskukset tekevat tallennuksen uudestaan eri
muodossa seka myos Maanmittauslaitos ja Verohallinto tallentavat samoja tietoja kiinteistoverotuksen

nakokulmasta.

Selvityksen loppupuolella ilmeni myos, etta Verohallinto on uudistanut kunnille tehtavaa ohjeistustaan
ja keraa asemakaavan kaavayksikoista 26.11.2019 alkaen limoitin.fi-palvelun Excel tai CSV-tiedostona:
“Verohallinto tarvitsee kiinteistoverotusta varten tietoja uusista asemakaavoista ja ranta-asemakaavoista seka
niiden muutoksista” Kerattavat tiedot ovat lahes yksi yhteen TYVI-lomakkeen tietojen kanssa paitsi, etta
tiedot pitaa liittda kaavayksikkoon eika koko kaavaan kuten TYVI-lomakkeessa. Tasta aiheutuu
huomattavasti lisda tyota, jonka kustannuksia ei ole arvioitu selvityksessa, silla tieto ilmeni vasta

selvityksen loppuvaiheessa.

Lisaksi kaavoitettua kerrosalaa ja rakennusmaavarantoa seurataan hieman eri formaatissa ja
nakokulmasta myos kaupunkiseutujen MAL-sopimusten yhteyksissa ja esimerkiksi kuntayhtymien
omissa aineistoissa (esim. HSY:n RAMAVA). Tdman prosessin kustannuksia ei myoskaan ole arvioitu
selvityksissa, mutta se aiheuttaa kunnille lisatyota. Seurantatietojen laskenta on joissain kunnissa

erityisen haastavaa, koska tiedot eivat ole saatavilla paikkatietomuodossa. Huomioitavaa on myos, etta

8/53
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vastaavaa tyota ei tehda kaikilla seuduilla samalla tavalla. Tampereen seudulla Liiteri-palvelusta
saatavat asemakaavan seurantatiedot olivat erityisen tarkeita ja KUUMA-kunnissa Uudenmaan liitto
keraa tonttivarantotiedot suoraan kunnista. Turun seudun MAL-tyossa tietolahteina wuusien

asuinrakennusten kerrosalan muutoksille on Tilastokeskuksen rakennuskanta-aineisto.

2.1.1 Asemakaavan seuranta

Talla hetkella ymparistoministerio seuraa kansallisesti ja selkeilla numeerisilla mittareilla ainoastaan
asemakaavoitusta sahkoisen TYVI-palvelun avulla, jossa kunnat tayttavat asemakaavan
seurantalomakkeen (kaytetddn myos nimia AK-lomake/TYVI-lomake). Asemakaavan seurantalomake
sisaltaa tietoa kunnan vuonna 2000 voimaan tulleen maankaytto- ja rakennuslain mukaisesta
asemakaavoituksesta. Vastaavia tietoja on keratty Suomessa jo 1970-luvulta asti (kuva 4). Maankaytto-
ja rakennuslain opas asemakaavan selostuksesta ohjeistuksessa (Ymparistoministerio 2000)
mainitaan, ettd “asemakaavan seurantatiedot ovat tarpeen muun muassa kunnan kaavoitustoimelle,
kiinteistotoimelle ja muille hallintokunnille sekéa kaavoitusta ja rakentamista valvoville ja ohjaaville viranomaisille
kunnissa ja valtionhallinnossa”. Maakuntien liitot ja kunnat seuraavat asemakaavoituksen toteutumista
myos itse omien jarjestelmien kautta. Osa kunnista ei seuraa ollenkaan omaa kaavoitustaan

systemaattisesti, mutta haastattelun mukaan tarpeita prosessin kehittamiselle olisi.

SM/KROs SEURANTA

Valmistuneet loma-asunnot ja ranta-alueelle rakennettavaa loma-asutusta 1.1.1978
koskevat poikkeusluvat v. 1977
1) POTRKEUSLUVAT
gﬁﬁﬁég- YKSITTAISET (PAATOKSET) IJALUEELLISET (LOMA-ASUNTOJEN M) |YKS+ALUEEL
IA@%OT MYONTEISET, KIELTEISET| YHT | MYONTEISET |KIELTEISET | YHT YHTEENSE
Uudenmaan 1&&ni 718 36 31 67 & = = 67
Turun ja Porin 1&&#ni 1411 174 169 343 - - - 343
Hémeen l&#ni 1182 101 100 201 - 35 35 236
Kymen 1&8ni 647 115 54 169 24 - 24 193
Mikkelin l4#ni 1160 a7 38 125 55 31 g6 | z2n
Pohjois-Karjalan 1#ni [ 557 134 67 | 201 173 15 188 i 389
Kuopion 1&4ni 579 16 10 26 4 11 15 41
Keski-Suomen 1lH&ni 582 107 53 160 - - - 160
Vaasan lH#ni 751 156 75 231 4 12 16 247
Qulun 1&8&ni 966 84 3 115 - - - I 115
Lapin lé&&ni 585 85 ug 133 19 - 19 152
YHTEENSA 9138 1095 676 1771 279 104 383 2154

1) Tilastokeskuksen rakennustilaston ennakkotiedot vuodelta 1977 (luvut sisél-
tavit myts loma-asuntojen laajennukset)

Kuva 4. Kaavoituksen seurantaa on tehty jo useamman lainsdadannon aikana.
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Asemakaavoitusta seurataan talla hetkelld paaasiassa kvantitatiivisen tiedon avulla, jota kerataan
systemaattisesti koko Suomesta. Asemakaavan seurantalomake kertoo tiivistetysti lomakemuodossa
(kuva 5) asemakaavan sisallon ja muutoksen aiempaan kaavatilanteeseen: késittelyvaiheet,
aluevarausten pinta-alat ja rakennusoikeudet (kerrosala ja tehokkuus), maanalaisen tilan pinta-alat
seka rakennussuojelukohteiden lukumaaran. Lisaksi ranta-asemakaavoista kerataan erikseen tietoa
rantaviivan pituudesta ja rakennuspaikkojen lukumaarasta. Maankaytto- ja rakennuslain asemakaavan
selostuksen oppaan (Ymparistoministerio 2000) mukaan “sitd voidaan kayttda jo kaavaprosessin aikana

vuorovaikutuksen apuvalineend hahmottamaan tulevan kaavan sisalt6a”

Seurantatietojen keruuprosessissa kunta tai sen valtuuttama konsultti tallentaa seurantalomakkeen
viimeistaan asema- tai ranta-asemakaavan hyvaksymisvaiheessa TYVI-palveluun. Ymparistoministerio
on ohjeistanut asemakaavan selostukseen liittyvdssa oppaassaan (Ymparistoministerio 2000: 21)
liittamaan asemakaavan seurantalomakkeen osaksi selostusta: “- - kun asemakaava on hyvaksytty, kunta
toimittaa asemakaavaa koskevan padatoksen, kaavakartan ja -selostuksen alueelliseen ympaéristokeskukseen (MRA
94 §). Asemakaavan seurantalomake liitetddn asemakaavan selostukseen - -". Maankaytto- ja
rakennusasetuksessa ei ole varsinaista suoraa velvoitetta koskien asemakaavan seurantalomaketta,
mutta laissa saadetyt asemakaavan selostuksen sisaltovelvoitteet menevat osin yksi yhteen

seurantalomakkeesta saatavien tietojen kanssa (MRA 10.9.1999/895: 25 §). Nain ollen asemakaavan

seurantalomakkeesta saadaan irti asemakaavan selostuksessa tarvittavat tunnusluvut.

Kunnat tai kuntien valtuuttamat kaavakonsultit tayttavat asemakaavan seurantalomakkeen
selainpohjaisessa TYVI-palvelussa. TYVI-palveluun toimitetut asemakaavatiedot kopioituvat joka yo
valtion ymparistohallinnon tietokantoihin. Asemakaavan seurantalomakkeiden tiedot Ioytyvat
taulukkomuotoisena SYKEn ylldpitamasta Liiteri-tietopalvelusta https://liiteriymparisto.fi (kuva 6).

Seurantalomakkeiden tiedot ovat vapaasti saatavilla ja niihin voi tehda erilaisia hakuja.
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Pinta-ala [ha]

Pinta-ala [%]

Kerresala [k-m2]

Pinta-alan muut. [ha*/-]

Kerrosalan muut. [k-m2+-]

¥hteensa

Rakennussuojelu

Suojellut rakennuks:

et [lkm]

Suojellut rakennukset [k-m2]

Suojeltujen rakennusten muutos [lkm +/-]

Sunjeftujen rakennusten muutos [k-m2 +-]

Vhteensd

Aluevaraukset

Pinta-ala [ha]

Pinta-ala [%]

Kerrosala [k-m2]

Tehokkuus [g]

Pinta-alan muut. [ha+/-]

Kerrosalan muut. [k-m2+/-]

21471

EEE]
037

00000 -215

Pyntesnza

R yhteen=3

L yhteenzd

w |
wa | e

mMas tietoa vuonna 2

Mayts karaila

woimaan wlleen maank

td-ja rakennusain mukaisesta

Kuva 5. Asemakaavan seurantalomakkeen ote Liiteri-palvelusta.
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Asemakaavojen haku
W LITERI

Tee yhteenveto kaavoista  Vie kaavat tiedostoon
Valitut hakuehdot
Kartta Naytetaan rivit 1 - 2056 (yhteensd 2056 ) Etsi hakutuloksista: |vapaa sanahaku
: Ranta-asemakaava |
Asemakaavojen " I - Kunnan Gen. I
seurantalomakkeet yhjenna valinnat Tayttdmispvm »  Kunta Kaavan nimi Kaavatinnis Kaavatunnus tunnus H
pa A 22.10.2019 498 Mucnio Kukaslompelen ranta-asemakaavan 498V071019A50 25664
muut -14
4.10.2019 581 Parkano Mantylan ja Vallin ranta-asemakaavan 581V300919A5 24861
muutos
2.10.2019 086 Hausjarvi Qitti, Niittylan ranta-asemakaava 086V170919A58 25907
25.9.2019 257 Kirkkonummi Lomanin ranta-asemakaava - 23300/3371 257V020919A73 18710
Strandetaljplan fér Loman
2.10.2019 607 Polvijarvi Lampirannan ranta-asemakaavan 607H190810A89 | 25012
kumoaminen
27.2019 261 Kittila Ounaslohen ranta 261V240619A30 18933
ppkk
Loppu 2.7.2019 681 Rantasalmi Pitkaniemen ranta n muutos 681V240619A33 24768
‘ pp-kkvwwy 16.7.2019 583 Asemakaavan muutos Pyhatunturifosa-alue 583H180619A153 25713
Pelkosenniemi C Soutajan rannan alue
Hyvaksy ajanjakso
19.6.2019 257 Kirkkonummi Rastiranta ranta-asemakaava - Rastiranta 22500/3374 257V170619A45 23902 ks
“ »
Asemakaavojen seurantalomakkeet sisaltévat kuntien sahkoisesti valtion ymparistohallinnolle toimittamaa tietoa vuonna 2000 voimaan tulleen maankaytto-
ja rakennuslain mukaisesta K ituksesta. k jen tiedot ovat selailtavissa syyskuussa 2003 kayttdénotetulla TYVI-jarjestelmalld saaduista
\ Suuralue v 6 lomakkeista ja vuosina 2000-03 hyvaksyttyjen kaavojen excel-muoteisista seurantalomakkeista. Uudet tiedot kopioituvat TYVI-operaattorilta joka yo, sekd
‘ Hallin o keskenerdisista etta valmiiksi taytetyista lomakkeista. Kunta tai sen valtuuttama konsultti toimittaa jokaisesta asemakaavasta, myos ranta-asemakaavasta
Anna palautetta Kayttsohjeet ‘ = 0 seurantalomakkeen viimeistaan kun kaava on hyvaksytty.
Tietosuojaohje  Aluemuutokset [ o

Kuva 6. Liiteri-palvelun asemakaavojen seurantalomakkeen hakutyokalulla voi hakea kuntien asemakaavatietoja.

Haku toimii myos Liiterin maksuttomalla puolella.

2.1.2 Muiden kaavatasojen seuranta

Muiden kaavatasojen osalta (maakuntakaava, yleiskaava) vastaavaa systemaattista kansallisesti
jarjestettya seurantaa ei ole. SYKE seuraa kuitenkin yleiskaavoista kokonaispinta-aloja, kaavoituksen
kestoa ja lukumaaria. Yleiskaava- ja maakuntakaavatasojen osalta tdhan selvitykseen haastatellut
henkilot kokivat, ettd maarallinen seuranta oli vaikeaa ellei jopa mahdotonta, silla strategiset kaavat
ovat erittdin monimuotoisia. Yleiskaavatason seurantaa on aiemmin suunniteltu, mutta todettu
kaavatason olevan niin strateginen ja hyvin monipuolisesti toteutettu eri puolilla Suomea, etta

mitattavia tietoja on ollut vaikea kehittaa.

Samalla kun strategisen kaavan numeerinen seuranta koettiin hankalaksi, ilmeni selvityksen
haastatteluissa selkea tarve kvalitatiivisten ilmididen ja kaavan toteutumisen seurannalle. Maakuntien
osalta seurantaan haluttaisiin paasta ja seurantaprosessin kehittamistydo on meneillaan joidenkin
maakuntien liittojen toimesta. Nama ovat tulevan kaavajarjestelman kehittamisen kannalta olennaisia
huomioita, kun kaavoituksen kehityssuunnaksi myos tarkimmalla mittakaavatasolla on valikoitumassa

nykyista suurempi strategisuuden aste.
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2.1.3 Poikkeamisluvat ja rakennusluvat

Alueiden kayton seurantaan liittyvat olennaisesti myos poikkeamisluvat ja rakennuslupien
toteutuminen sekd suunnittelutarveratkaisut. Rakennuslupatiedot saa parhaiten kunnista ja nykyisin
esimerkiksi Lupapiste.fiin kautta sopimuksen tehneille kayttajille. Myos Tilastokeskus keraa

rakennuslupien volyymi-indeksia.

Suunnitteluratkaisut mainittiin yhtena tietolahteena, mutta niiden kayttd seurantatarkoituksessa ei
noussut selvityksen aikana selkeasti esille. ELY-keskuksen suunnittelutarveratkaisun ohjeen mukaan
Suomessa tehdaan vuosittain noin 2000-3000 suunnittelutarveratkaisua (Uudenmaan ELY-keskus
2014). Paaosin suunnittelutarvealueita muodostetaan alueilla, joissa ei ole asemakaavaa ja niiden
alueella tarvitaan tarkempaa suunnittelua esimerkiksi rakennusluvan saamisessa. Maankaytto- ja

rakennuslaissa (5.2.1999/132) maaritellaan suunnittelutarvealueen osalta seuraavasti:

“16 § (18.3.2016/196) Suunnittelutarvealue
- -Suunnittelutarvealueella tarkoitetaan aluetta, jonka kayttoon liittyvien tarpeiden
tyydyttamiseksi on syyta ryhtya erityisiin toimenpiteisiin, kuten teiden, vesijohdon tai

viemarin rakentamiseen taikka vapaa-alueiden jarjestamiseen. - -”

Maankaytto- ja rakennuslaissa (5.2.1999/132: 174 §) saadetddn kunnan velvollisuudesta toimittaa

poikkeamispaatos viivytyksetta ELY-keskukselle:

174 § (18.3.2016/196) Poikkeamispaatos
- - Lisdksi kunnan on toimitettava poikkeamispaatos viivytyksetta tiedoksi elinkeino-,

liikenne- ja ymparistokeskukselle. - -”

Maankaytto- ja rakennusasetuksessa tasmennetaan, etta poikkeamispaatoksen liitteena on

toimitettava myos “- - aluetta osoittava asemapiirros ja ymparistokartta tai muu kartta, josta alueen
rakentaminen kay riittavan selvasti ilmi”. ELY-keskukset siis saavat poikkeamisluvat tiedoksi kunnilta,
jonka jalkeen ELY-keskukset vievat tiedot poikkeamisista Liiteri-palveluun ja GISALUun (alueiden kayton
paikkatietoaineistot, ymparistohallinnon paikkatietojarjestelma). Poikkeamislupien seuranta liittyy
yleisesti lain velvoittamaan alueiden kayton seurantaan. Kaytannossa kunnat eivat seuraa
systemaattisesti poikkeuslupien tilannetta, vaikka toki ovat tietoisia varmasti mita poikkeamislupia

kunnassa on annettu. Haastattelujen mukaan kaavoitukseen puututaan vain harvoin poikkeamislupien
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kohonneen maaran takia. Tallaisissa tapauksissa kyseessa on alue, jolla kaavaa ei ole tai kaava on

vanhentunut.

Aikaisemmin poikkeuslupia myonsivat paaosin kunnat ja toisinaan myos ELY-keskukset, mutta tilanne
muuttui vuonna 2016, kun poikkeamista koskevia pykalia uudistettiin. Uudistuksessa poikkeamislupien
myontamisoikeus siirtyi kokonaan kunnille (HE 148/2015). Samalla poikkeamisiin liittyvad tiedon
valityksen prosessi on haastateltavien nakokulmasta selkeasti hamartynyt. Ainakin osa ELY-keskuksista
toimittaa edelleen tietoja poikkeamisista Liiteriin. Ei ole kuitenkaan varmuutta, kulkeutuuko kuntien
toimittama tieto poikkeamisista ELY-keskuksista eteenpain hallinnon muille tasoille kattavasti ja

luotettavasti.

“ - En tieda endé [poikkeamislupien saatavuudesta] kun se vastuu siirtyi kunnille viime
kaudella. Ennen ELY toimitti meille paikkatietokarttoja poikkareiden sijoittumisesta. - -”

Haastatteluun osallistunut ymparistoministerion edustaja

“En tiedd mitd kautta se tieto [poikkeamisluvista] menee. En saa Liiterin kautta mitdan
Jjérkevaa tietoa poikkareista. Voi olla etta se on vaillinaista, linja on katkennut tai jotain
muuta. Omassa rekisterissa poikkarit kulkee paremmin.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

2.1.4 Kansainvaliset esimerkit

Selvityksessa tutkittiin myos [oytyyko alueiden kayton seurannalle kansainvalisia esimerkkeja, joista
Suomi voisi ottaa esimerkkia. Haastatteluissa mainittiin Hollannin ja Ranskan mallit, mutta samalla
kuitenkin todettiin maiden kaavajarjestelmien olevan hyvin erilaisia, joten malleja ei voida suoraan
soveltaa Suomessa. Ranskan osalta mainittiin, etta valtion tasolla seurataan vahvasti alueiden
eriytymista ja myos puututaan siihen. “Tulevaisuuskatsaus eraiden maiden alueiden kayton
suunnittelujarjestelmiin”raportissa (Lehtovuori et al. 2019) mainitaan, ettd Ranskassa yksi
kaupunkisuunnittelun keskeisista tehtavista on kaupungin sosioekonomisen dynamiikan hallinta seka
talouden ja osallisuuden kehittaminen. Suomessa vastaavaa tyokalua ei ole kansallisesti samalla

tavalla kaytossa.

Hollannissa puolestaan samaisen raportin mukaan strategiat ovat nousseet kansallisesti tarkeaksi
ohjaavaksi valineeksi, joita toteutetaan tasaisin valiajoin. Naiden strategioiden avulla valtio ohjaa

suunnittelua sitovilla ministerion asetuksilla (Lehtovuori et al. 2019). Tutkituissa maissa ei mainita
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olevan varsinaista indikaattoreihin perustuvaa seurantaa, vaan aluekehitysta ohjataan strategioiden

suunnittelulla ja toimeenpanolla.
2.2 Asemakaavan seurantatietojen keruu

Suurin osa kunnista tuottaa asemakaavan seurantatietoja TYVI-lomakkeelle rutiininomaisesti. Monissa
kunnissa seurantalomakkeen tayttda suunnitteluavustaja (tai vastaava avustaja), mutta myos
kaavasuunnittelijat, kaavoittajat ja projektista vastaavat paallikot ovat silloin talloin tayttaneet
lomakkeita. Kunnat arvioivat, ettd seurantalomakkeen tayttd vie kymmenesta minuutista yhteen
paivaan yhtd asemakaavaa kohden. Kesto riippuu kaavan koosta ja siita paivitetdadnko kaavan myota

vanhoja tietoja.

“TYVI-lomakkeen taytto ei ole *kivaa’, mutta menee nykyaan rutiinina.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

Suuri osa kunnista ja lomakkeen tayttajista eivat kokeneet lomaketta erityisen hankalaksi tayttaa ja
lomakkeen tayttoa kuvailtiin “rutiinina”. Toisaalta taas lomakkeen taytto koettiin prosessina raskaaksi
manuaalisuuden vuoksi ja jaykkana lomakkeen muodon vuoksi. Manuaalisuuden ei koettu olevan enaa
tata paivaa ja seurantalomaketta nimitettiinkin toistuvasti “vanhaksi’. Manuaalisuus lisaa
virhemarginaalia ja lomakkeen jaykkyyden vuoksi kunnat ovat kehittaneet omia luovia ratkaisujaan
tietojen korjaamiseksi (esimerkiksi maanalaiseksi tilaksi merkitaan alueita jos lukuja ei saada muuten
uskottaviksi). Kaavan aluevarantojen yhteenlaskettu maara voi olla jotain muuta kuin 100 %, eika

jarjestelma varoita kayttajaa, jos annetut tiedot ylittavat tai alittavat kokonaispinta-alan.

Tama on johtanut siihen, etta kunnat laskevat seurantatiedot ensin omiin taulukoihin ja jarjestelmiin.
Muutama kunta on kehittanyt kayttamaansa jarjestelmaan omia laskentatyokaluja seurantalomakkeen
tunnuslukujen laskemista varten. Suurella osalla kunnista on kaytéssd kokonaan oma
seurantajarjestelma, jonne  keratdan osin  samoja  tunnuslukuja  kuin  asemakaavan
seurantalomakkeessa. Oma seurantajarjestelma koettiin tarpeelliseksi, silla asemakaavoituksen
seurantatiedot halutaan kerata paikkatietomuodossa ja seurantaan halutaan mukaan myos muita
tunnuslukuja. Suurin osa kunnista oli sita mielta, ettd tiedon tuotanto suoraan digitaalisesta

aineistosta olisi nopeampaa ja laadukkaampaa.

"Mielelldan tulevaisuudessa "raportti" tayttyisi automaattisesti samalla kuin kaavaa

piirretaan.”
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Kyselyyn vastannut kunnan edustaja

‘Me olemme aika paljon kerdnneet omia tietoja ja olemme pyrkineet siihen, etta
paikkatietomuotoisuus menee etusijalle. Pelkka taulukko ei enaa tunnu niin... ei tule
ensimmaiseksi mieleen lahtea kaivamaan tietoa sielta.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

“Olen joskus tayttanyt niitd lomakkeita, niissa voisi olla vahemman paperinmakuinen
prosessi. Esimerkiksi niin, ettd siind olisi se kaava ja ne tiedot tulevat sieltd
automaattisesti.”

Haastatteluun osallistunut kuntayhtyman edustaja

Selainpohjaisen lomakkeen tayttamisen lisaksi jo vuodesta 2011 Iahtien on ollut mahdollista toimittaa
lomakkeen tiedot myos XML-muotoisena sanomana, jos kunnalla tai kaavakonsultilla on tiedot
saatavilla KuntaGML-tiedostoformaatissa. Tarkkaa tietoa tdman viestinvalitystavan kayttajista ei ole,
silla tietoa ei pysty hakemaan TYVI-palvelusta. Selvityksen haastateltavista kunnista vain yksi hyddynsi
KuntaGML-rajapintaa, josta tiedot saisi automaattisesti seurantalomakkeelle. Myos tassa tapauksessa

kunta joutui korjaamaan mm. kumoutuneita tietoja manuaalisesti.

Seurantatietojen tayttamisen merkittavimpana motivaattorina koettiin liitetiedoston saaminen
asemakaavan selostukseen TYVI-palvelun kautta. Haastatteluissa kuitenkin ilmeni trendi, jossa
ELY-keskukset kyselevat kunnilta tayttamattomien seurantalomakkeen peraan sen sijaan, etta kunnat
toimittaisivat tiedon automaattisesti. SYKE ja ELY-keskukset valvovat ja tarkistavat kuntien keraamia
seurantatietoja mm. vertaamalla TYVI-palvelusta saatuja tietoja GISALU-paikkatietokannan tietoja
keskenaan. Mikali ELY-keskukset loytavat puutteita tai mahdollisia virheita seurantatiedoissa, kuntia
pyydetdan korjaamaan tiedot oikeiksi. Tyosta aiheutuu runsaasti ylimaaraista tyota ELY-keskuksille.
Huomioitava on, ettd asemakaavan seurantalomake ei ole osa GISALU-jarjestelmaa. ELY-keskukset
tuottavat GISALU-paikkatietojarjestelmaan myos asemakaavan ulkorajatiedot digitoimalla ne kunnilta
saaduista aineistoista. Ulkorajat ovat joiltain osin linkitetty asemakaavoituksen seurantatietoihin.

Linkittamiskaytanto vaihtelee ELY-keskuksittain riippuen niiden kirjaamojen toimintatavoista.

“Jokaisesta kaavasta taytetdan TYVI-lomake ja jokaisesta kaavasta otetaan
tilastolomake, joka on joka kaavassa tilastoliitteena. Merkittavasséa roolissa se on siina
kaavaselostuksessa. Siina on tiiviissa muodossa esitetty tilastointitiedot.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja
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“Sellainen hyvakin asia huomattiin, ettd SYKE ilmeisesti tarkastaa niita. Me ei olla itse
tarkastettu niita ja sielta tulee sitten viesti, jos jostain tiedosta on epaselvaa. Sita laatua
siina yllapidetaan hyvin. - -”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

Suurin osa haastatteluun osallistuneista ei osannut arvioida seurantatiedon luotettavuutta. Toiseksi
suurin osa arvioi seurantatiedon erittdin luotettavaksi. Yksikaadn haastateltavista ei kokenut
seurantatiedon olevan taysin epaluotettavaa, mutta yli puolet haastatelluista tiedosti TYVI-palvelun ja
seurantalomakkeen sudenkuopat ja siita aiheutuvat luotettavuuden heilahtelut.

“ - Mutta ehkd se on niin, ettd sitd [TYVI-palvelua] siedetdédn, kun parempaakaan
menetelmaa ei ole. Lomakkeista pitéisi saada se tieto kartalle, niin, etta se olisi tavallaan
valmiiksi pureksittu tieto. Kuka sitd lomakkeita nyt selaa missaan?”

Haastatteluun osallistunut maakunnan liiton edustaja

“Tuo valtakunnallinen seuranta on ehka hieman rasite, silla se meidan oma seuranta on
tarkempi. Valilla otan epamaaraisen massatilaston, mutta se on hieman epamaarainen
tilasto.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

2.2.1 Havaitut tarpeet

Automatisointi ja kertaluontoinen keruu

Asemakaavan  seurantalomakkeen  suurimmaksi  kehitystarpeeksi  koettiin  automatisointi.
Manuaalisesti taytettava ja laskettava lomake koettiin vanhanaikaiseksi ja tehottomaksi. Tarpeeksi
koettiin myos jarjestelma, jossa seurantatietoa kerataan vain kerran, jonka jalkeen tieto olisi muiden
hyodynnettavissa. Eri organisaatiot kokivat paallekkdisen ja toistuvan saman tiedon keruun
tehottomaksi ja jopa turhauttavaksi. Esimerkiksi monet kunnat tuottivat asemakaavan
seurantalomakkeeseen tarvittavat tiedot aluksi omiin jarjestelmiinsa, jonka jalkeen samat tiedot

viedaan TYVI-palveluun.
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Paikkatieto ja tietomallipohjainen seuranta

Paikkatieto- ja tietomallipohjainen tiedon kerdaminen olivat seuraavaksi suurimpia kansalliseen
alueiden kayton seurantaan kohdistuvia tarpeita, jotka ilmaistiin kaikissa organisaatioissa.
Paikkatietopohjaisen kaavoituksen seurannan koettiin antavan uusia mahdollisuuksia myos

ilmiopohjaiselle (esimerkiksi. ilmastonmuutos) seurannalle.

“Olisihan se hyva, ettd jokaisella kunnalla olisi asemakaava jotenkin jarkevasti
paikkatietopohjaisena - -”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

“ - Ja juuri se, ettd [asemakaavan seurantatieto] tieto olisi paikkatietopohjaisesti
tarjolla. Tieto olisi sidottu paikkatietoon ja sita kautta voitaisiin tarkastella.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

‘Kaiken pitaisi olla avointa ja aitoa paikkatietoa. Ei paljon auta jos on iso kaava, niin
seurantatietoon pitédisi saada toteumatieto, rakennusoikeudet ja toteumat, rajata
kartalla mista itse on kiinnostunut. Yhta tyhjan kanssa jos ei paikkatietoa.”

Haastatteluun osallistunut konsultin edustaja

Kaikista selvitykseen osallistuneista organisaatioista peraankuulutettiin tietomallipohjaista
asemakaavoitusta. Osa kunnista ja konsulteista tuottivat jo tietomallipohjaista kaavoitusta ja ne, jotka
eivat, toivoivat sita. Pienissa kunnissa pohdittiin erinaisia resurssiongelmia tietomallin kayttéonottoon
liittyen, mutta pienissakin kunnissa riittavan siirtymaajan seka hyvan ohjeistuksen uskottiin
mahdollistavan siirtymisen tietomalliin. Toisaalta tietomalli koettiin myods rajoittavaksi, mutta

kuitenkin isommassa kuvassa hyodylliseksi.

‘Kylla kai se on, etta jokaisella tasolla se tietomallipohjaisuus on se. Se etta ne tiedot
olisivat yhteensovitettavissa. Nyt kun lakia uudistetaan, niin tama on se paikka tehda se
muutos.”

Haastatteluun osallistunut ymparistoministerion edustaja

En usko etta tietomalli olisi mikaan ylitsepaasematon asia. - - Jos ohjeistus ja muu on
olemassa, silloin olisi helpompi kehittaa seurantaa.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja
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‘Kaavoituksen pitaisi pohjautua tietomalliin pitkalla tahtaimella. Se ois jarkevaa ja saisi
vertailutiedon. Ylikunnallinen tarkastelu olisi helpompaa ja tieto olisi vertailukelpoista ja
kaavoitus olisi laadukkaampaa.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

“Se [tietomallipohjainen asemakaavoitus] olisi ihanaa, todella kdtevaa. Mutta se on vield
kaukana. Tiedan heti jo pari projektia, jossa kayttaisin sita heti.”

Haastatteluun osallistunut konsultin edustaja

“Joka ikinen kaupunki tekee oman tietomallinsa ja siitd on meille vaivaa, etta olisi se
kiva jos ne kaikki olisi tehty samalla tavalla. On olemassa kaupunkeja, jotka tekevat
tietylla tietomallilla ja toiset taas toisilla. Jotkut taas tekevat taysin soolona. Olisi kiva jos
olisi jokin ulkoinen toimija, joka pakottaa kunnat toimimaan samalla tavalla ja
standardoidusti.”

Haastatteluun osallistunut rakennuttajan edustaja

‘Olisihan se [tietomalli] ihan hyvad ja hyddyllinen, mutta koen sen valilld aika
rajoittavaksi. En ole kone vaan ihminen joka osaa tehda asioita inhimillisesti. Se hieman
kahlitsee sita tyontekoa. Mutta se pointti on siina, etta saataisiin yhteneva, niin siina

mielessa se on hyodyllinen.”

Haastatteluun osallistunut maakunnan liiton edustaja

Tietomallista puhuttaessa on hyva hahmottaa kyseisen kasitteen moniulotteisuus, joka oli nadhtavilla
myos haastatteluissa ja niihin saaduissa vastauksissa. Yleisesti tietomallipohjaisella suunnittelulla
tunnutaan tarkoittavan kaikkea suunnittelua, jossa tiedolle on maaritelty yhtenainen rakenne. Tietomalli
voidaan kuitenkin kaytannossa jakaa kolmeen abstraktion tasoon. Kasitemallilla tarkoitetaan
kasitteista ja sanastoista koostuvaa mallia, jossa tietomallin kuvaustapa on hyvin vapaa. Tasta
seuraava taso on looginen tietomalli, jossa kasitteiden tietosisaltoon pureudutaan tarkemmin ja

esimerkiksi rajoitteet kohteiden valilla on maaritelty. Tallaisia ovat esimerkiksi yhteentoimiva.suomi.fi

-sivustolle tehtavat mallit. Kuvaustapa tallaiselle tietomallille voi olla esimerkiksi UML-kielinen kaavio.
Tarkin tietomallin taso on fyysinen tietomalli, jossa kuvataan tiedon tallennusmuotoa tiettyyn

teknologiaan sidottuna.

Lisdksi vastauksia analysoitaessa on tarkedd muistaa, etta tietomallipohjainen (KuntaGML) tiedonkeruu

on ollut mahdollista jo 2011 Iahtien, mutta keskeista onkin pohtia miksi tama kaytanto ei ole yleistynyt.



https://yhteentoimiva.suomi.fi/
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Validoitu ohjelmistopaketti

Sen lisaksi, ettd etenkin pienet kunnat toivoivat kehityksesta kattavia ja selkeita ohjeita ja oppaita,
kunnat kokivat tarpeelliseksi myos ylemman tason validoiman ohjelmistojarjestelman tai -paketin, joka
toimii kokonaisuutena hyvin. Taman tarpeen tuottaa mm. haasteet aineistoformaattien lukemisen
kanssa. Esimerkiksi yhdessa kunnassa oli tehty suurempi investointi ohjelmistoon, jonka toiminta on
sittemmin ajettu alas. Joissakin kunnissa taas oli ongelmia saada paikkatieto-ohjelmistoja toimimaan

yhteen erilaisten valtion jarjestelmien kanssa.

2.2.2 Havaitut haasteet

Yleinen manuaalisuus ja jaykkyys

Asemakaavan seurantalomakkeen yleinen manuaalisuus nousi toistuvaksi ongelmaksi seurantatietojen
keruussa niin haastatteluissa kuin kyselyssakin. TYVI-lomakkeeseen tarvittavat tiedot on taytettava
kasin, eika TYVI-lomake toimi itsessaan laskimena, vaan tiedot on laskettava erikseen laskimella tai
erillisella taulukolla. Esimerkiksi muutostietojen laskeminen ja maankayttotarkoitusten poimiminen
laajalta alueelta ovat osoittautuneet hankaliksi manuaalisuuden vuoksi. Manuaalisuus lisaa
inhimillisen virheen riskia ja samalla vaikuttaa myos tiedon luotettavuuteen. Inhimilliset virheet taas
tyollistavat SYKEa ja ELY-keskuksia seka aiheuttavat lisatyota myos kunnilla, kun virheet on korjattava.

Virheita on mennyt myos SYKEn ja ELY-keskuksen seulan lapi ja paatynyt Liiteriin.

Seurantalomakkeen jaykkyydella viitataan seurannan lomakemuotoisuuteen ja hankaluuteen suhteessa
monimuotoisiin tapoihin tehda asemakaavoitusta eri kunnissa. Jaykkyys on aiheuttanut sen, etta
joissakin kunnissa on jouduttu “vetamaan lukuja hatusta” tai muuten tekemaan luovia ratkaisuja, jotta
tiedoista on saatu uskottavia. Tama vaikuttaa edelleen seurantatiedon luotettavuuteen ja samalla myos

tietojen vertailtavuuteen.

Sekoittuneet aluevaraukset

Edella mainittu seurantalomakkeen jaykkyys nakyy myos sekoittuneiden aluevarausten ongelmina.
Sekoittuneet aluevaraukset (esimerkiksi A/K) ovat tulkinnanvaraisia, joita on hankala maaritella
seurantalomakkeeseen. Kaavoittajien mukaan sekoittuneet aluevaraukset eivat tasmallisesti kerro

kuinka monta prosenttia tiettyd aluevarausta kohteessa on. Suurin osa kyselyyn vastanneista kertoi
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merkitsevansad kohteen vain toiseen paaluokkaan ja muutama “loi uuden maarayksen”. Kyselyyn

vastanneista kukaan ei jakanut kohdetta prosenttiosuuksien mukaan kahtia (esimerkiksi 60/40).

Vanhat aineistot

Suomessa on voimassa asemakaavoja yli sadan vuoden ajalta ja useamman lainsaadannon alla
valmistuneita kaavoja on edelleen voimassa. Lisaksi asemakaavoituksen uudistumisnopeus on
ymmarrettavasti kohtuullisen hidas. Seurannan nakokulmasta vanhat asemakaavat aiheuttavat
ongelmia, silla niita ei valttamatta ole viety lainkaan TYVI-palveluun. Myos kaavamerkintojen tulkinta
aiheuttaa vaikeuksia. Vanhoihin aineistoihin liittyvat kaytannot vaihtelevat kunnittain: joissakin
kunnissa kaikki vanhojen asemakaavojen tiedot on digitoitu, kun taas toisissa ei ole tullut mieleenkaan
vieda vanhoja aineistoja lomakkeelle. Lomake ei myoskaan vastaajien mukaan laske muutostietoja

suoraan, joten ne pitaa laskea omia taulukoita hyodyntaen.

Kaavaprosessissa, jossa taustalla on esimerkiksi vanha kumottu paperikaava, tiedot pitaa mitata kasin
viivaimella tai oikaisemalla ja digitoimalla aineisto paikkatietomuotoon. Muuten kunnat saavat
seurantalomakkeeseen tarvittavat pinta-alatiedot paaasiassa paikkatietomuodossa kunnan omista

seurantajarjestelmista valmiina.

“Olemassa oleva [paperinen] kaava mitataan pahimmillaan viivottimen kanssa.
Hirvittavaa kasityota ja hajanaistahan se on.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

Kaavoituksen keston maarittely

Tieto kaavoituksen kestosta ei pida usein paikkaansa. Vireilletulon paivayksen ilmoittamisessa
kaytanteet vaihtelevat suuresti kunnittain. Suurin osa kyselyyn vastanneista aloitti seurantalomakkeen
tayttdmisen luonnos- tai ehdotusvaiheessa, mika ei viela kerro onko vireilletulopaivays ollut tiedossa
lomaketta tayttaessa. Prosessi vaihtelee siis kunnittain eri ohjeistusten tai niiden puuttumisen vuoksi.
Lisdksi myos kaavan koko vaikuttaa tietojen tuotantoon: jos kaava on pieni, tayttd tapahtuu
mahdollisesti vasta lahelld hyvaksymisvaihetta. Huomattavaa on, ettd kyselyn mukaan kaavoituksen

kesto ei koettu olevan erityisen tarkea tieto seurannan kannalta.
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2.3 Asemakaavan seurantatietojen kaytto

Suurin osa selvitykseen osallistuneista kunnista kaytti asemakaavan seurantalomaketta vain
asemakaavan selostuksen liitteena, koska ymparistoministerio velvoittaa sen osaksi asemakaavan
selostusta. Muuten asemakaavan seurantatietoja hyodynnettiin haastattelujen perusteella erittain
vahan: vain seitseman 28:sta haastatellusta kaytti Liiterista saatavia seurantatietoja hyodykseen. Naista
seitsemasta haastatellusta osa kaytti seurantatietoja hyodykseen mm. MAL-seurantaan liittyen,
vuosiraportteihin, erilaisten alueiden kayttoa koskevien keskustelujen tueksi, lakien uudistamista
varten seka osana strategista suunnittelua. Toiset taas olivat kayttaneet seurantatietoja satunnaisesti
esimerkiksi kymmenen suurimman alueen vertailuun. Asemakaavan seurantatiedot eivat kuitenkaan
itsessaan yksin olleet riittavia, vaan tietoja yhdisteltiin muiden aineistojen (esimerkiksi YKR-aineisto)

kanssa paremman kuvan saamiseksi.

‘Meilla tarvitaan erilaista tietoa nykytilasta ja lakimuutoksia varten. Poikkeuslupien
maara, asemakaavoitetun alueen pinta-aloista ja muita yksityiskohtia liittyen
esimerkiksi rakennusten maaraan. Tama seuranta liittyy vahvasti tahan lakien
muodostamiseen ja lakien uudistamiseen. Seurataan sita miten toimiva laki on ja miten
se laki ilmenee kédytanndssa.”

Haastatteluun osallistunut ymparistoministerion edustaja

“Uutta asumisen kerrosalaa ja kerrosalamuutosta asumisen osalta halutaan seurata,
koska se on se MAL-tavoite.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

Osa haastatelluista ei ollut kuullut Liiteri-tietopalvelusta tai sen tarjoamista aineistoista lainkaan.
Haastattelun aikana kiinnostus kansallisesti kerattavaan alueiden kayton seurantatietoon herasi, mutta
kun haastattelijat esittelivat Liiterista saatavaa seurantatietoa, kiinnostus katosi monella.
Taulukkomuotoinen data pelkkina numeroina ei houkuttanut tiedon kayttoon, vaan seurantatiedon

tulisi olla paikkatietomuotoisena ja “valmiiksi pureskeltuna”.

‘Kaytamme SYKEn tuottamia aineistoja, jotka SYKE on valmiiksi pureskellut. Ne kuvaavat
niin paljon enemman kuin jotkin staattiset tilastot tai taulukot.”

Haastatteluun osallistunut ymparistoministerion edustaja
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Suurin osa haastatteluun osallistuneista ei kayttanyt asemakaavan seurantatietoja hyodyksi millaan
tavalla. Syita seurantatiedon kayttamattomyyteen olivat mm. virheelliset luulot Liiteri-palvelua kohtaan,
lomakemuotoisuus, hankala kaytettavyys, vertailukelvottomuus, eparelevantit tunnusluvut seka
sisaltovirheet ja siita johtuva tiedon stigmatisoituminen. Osa luuli Liiteri-palvelun olevan kokonaan
maksullinen, minkd vuoksi tietoja ei ollut edes harkittu kaytettdvan. Suurimmalle osalle
lomakemuotoinen data ja tiedon hankala kaytettavyys olivat merkittavimmat syyt seurantatiedon
kayttamattomyydelle. Lomakemuotoista dataa ei koettu  yksinaan relevantiksi  tai
tarkoituksenmukaiseksi  tiedoksi, vaan tieto haluttiin yhdistdaa osaksi omia (yleensa

paikkatietopohjaisia) jarjestelmia.

“TYVI-lomakkeelta emme oikeastaan kayta tietoja. Emme tieda keta varten niita tietoja
kerdtaan.”

Haastatteluun osallistunut ELY-keskuksen edustaja

“Koen, ettda TYVI-lomakkeesta saatava tieto ei anna todenmukaista kuvaa tai mittaa
oleellisia asioita, jotta kaupunkeja voisi vertailla keskenaan.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

Suurin osa kunnista kaytti omissa jarjestelmissaan tuotettua paikkatietopohjaista seurantatietoa
Liiterista saatavan seurantatiedon sijaan. Myos monet konsultit ja rakennuttajat kokivat kuntien omien
jarjestelmien ja rajapintojen tuottavan kaikista ajantasaisinta ja tarkinta tietoa alueiden kaytosta, silla
tieto oli perdisin suoraan tuottajalta ilman valikasia. Monissa tapauksissa kuntien tarjoamat
asemakaavoituksen seurantatiedot olivat myos paremmin hyodynnettavassa paikkatietomuodossa -
tilanne oli kuitenkin hyvin kuntakohtaista, mika hankaloittaa vain naihin jarjestelmiin tukeutumista.
Kunnat ja ELY-keskukset kayttivat Liiteri-palvelua kuitenkin kuntien omien jarjestelmien jalkeen

toiseksi eniten.

“Se joka on vastuussa siitd [asemakaavan seuranta] datasta, niin jos se sy6ttaa sen kun
se on valmis, niin se riittda minulle. Ettei ole vélikasia siina ja tieto on aitoa. Etta voit
soittaa ja han tietaa asian.”

Haastatteluun osallistunut rakennuttajan edustaja

“Olen hyvin harvoin kayttanyt sitda meidan GISALUa, koska voin katsoa kunnan
primaarilahteesta.”

Haastatteluun osallistunut ELY-keskuksen edustaja
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2.3.1 Havaitut kayttotapaukset

Asemakaavan selostuksen liite

Ymparistoministerio vaatii asemakaavan selostuksen liitteeksi asemakaavan seurantalomakkeen, joten
selkein ja keskeisin kayttotapaus on tdma3 liite. Vuonna 2000 laaditun oppaan ohjeistuksesta on tullut
vahva osa seurannan kaytantdd ja monet haastatteluun osallistuneet ilmaisivatkin asemakaavan

selostuksen liitteen olevan laissa pakotettu toimenpide.

Kuntavertailu

Muutamat kunnat kayttivat asemakaavan seurantatietoja kuntien valiseen vertailuun. Vertailua ei ole
kuitenkaan tehty useampaan vuoteen, silla vertailu koettiin teennaiseksi tavaksi vertailla kuntien

tehokkuutta. Useat kunnat kokivat lukujen tulkinnanvaraisuuden hankaloittavan vertailua.

“Ehka lahinna, miten olen TYVI-lomakkeiden kautta seurattua tietoa katsonut, niin
kymmenen suurimman kaupungin vertailu asemakaavoituksen tilanteesta. Se on ainoa
missa olen tormannyt TYVI-lomakkeen seurantatietoon.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

MAL-seuranta ja seudun asemakaavoituksen kokonaiskuva

Kuntayhtyma kaytti asemakaavan seurantatietoja MAL-seurannan (maankaytén, asumisen ja liikenteen
seuranta) tueksi. Asemakaavan seurantatiedoissa koettiin olevan paljon samoja tunnuslukuja, kuin
mita MAL-seurantaan tarvitaan. Useamman kunnan samojen seurantatietojen saaminen
Liiteri-palvelusta helpotti myos tiedon koostamisessa ja seutuorganisaatio kayttikin asemakaavan

seurantatietoja saadakseen kokonaiskuvan seudun asemakaavatilanteesta.

‘Haemme [MAL-seurannan] tiedot Liiteristd TYVI-lomakkeen tiedoista. Viime vuonna
hyvéksyttyjen asemakaavojen kerrosaloja seuraamme. Etenkin asumisen kerrosala on
meille kiinnostavaa. - - Meilld se [asemakaavan seurantatietojen kayttd] liittyy aika
vahvasti MAL-sopimukseen. Se on mittaroitu tarkasti, mutta pyrimme sitten viela
haarukoimaan tarkoituksenmukaisimmat  tunnusluvut. MAL-seuranta ajoittuu
tammikuulle.”

Haastatteluun osallistunut kuntayhtyman edustaja
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Lain uudistus
Ymparistoministerio koki kansallisten  seurantatietojen merkitykselliseksi ~ nykytilanteen

tarkistamiseksi (miten laki ilmenee kaytannossa) sekd lain uudistamiseksi. Ymparistoministerion
haastatellut edustajat eivat kuitenkaan kokeneet seurantatietoja kayttokelpoisiksi sellaisenaan, vaan
vasta sitten kun SYKE oli kasitellyt tiedot tarkoituksenmukaisempaan muotoon. Ymparistoministerio on
hyodyntanyt asemakaavan seurantatietoja mm. hallituksen esityksessa (HE 81/2006) sekd maankéaytto-

ja rakennuslain toimivuuden arviossa (Ymparistoministerio 2014).

Tuki keskusteluille, neuvotteluille, strategiselle suunnittelulle ja rahoitushakuihin

Osa ELY-keskuksista ja yksi organisaatio kayttivat asemakaavan seurantatietoja keskustelujen,
neuvotteluiden ja strategisen suunnittelun pohjana. Esimerkiksi ELY-keskukset kayttivat
seurantatietoja ja poikkeamislupatietoja tukena kuntien kanssa kaytavissa keskusteluissa alueiden
kayton kehittamisesta. Poikkeamislupien maara voi viestia yleisesti kehitysta kaipaavasta alueesta,
vanhentuneesta kaavasta tai joissain tapauksissa jopa huonosta kaavasuunnittelusta. Kuntayhtyma

hyodynsi seurantatietoa myos hakiessaan rahoitusta eri projekteihin.

“Kaytamme  keskustelujen  tukena  ja  strategisen  suunnittelun  tukena.
Tilastokeskuksesta saamme tilastoja ja YKR tukee tata.”

Haastatteluun osallistunut kuntayhtyman edustaja
Raportit ja katsaukset
Yksi kunta kaytti seurantatietoja hyvakseen puolivuosittaisessa raportoinnissa. Muutamissa kunnissa
myos todettiin, ettd seurantatietoja on kaytetty hyvaksi erilaisissa vuosittain tai harvemmin kuin
vuosittain tehtavissa katsauksissa.
“Liiteri-palvelua kaytdan kun teen puolivuosittaisia raportteja. Silloin se on
ajantasaisempaa.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

Satunnainen tarkistaminen
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Muutama kunta ja konsultti kaytti asemakaavan seurantatietoja satunnaisesti mm. massa-ajoissa
(esimerkiksi kaikki Helsingin kaavat), tietojen tarkastamiseen ja yleiskuvan saamiseen. Kunnat
tarkistivat omia tietojaan Liiterista ja konsultit saattoivat vilkaista asemakaavatilannetta yleiskuvan
saamiseksi. Konsultit kayttivat paljon erilaisia lahteita tehdessaan nykytilan analyysia kohteestaan,

joskus myos Liiterista Ioytyvat seurantatiedot kuuluivat naihin lahteisiin.

“Olen voinut etsia asemakaavan seurantalomakkeesta jotain tiettyja asioita, kuten
puistoalueita ja sita kautta tehda kasin analyyseja. Kaikki tdma on ollut kasin laskua.”

Haastatteluun osallistunut kunnan edustaja

Tutkimus

Asemakaavan seurantatietoja hyoddynnetddan mahdollisesti myos tutkimuskaytossa, vaikka
haastatteluissa ei noussut esiin yhtaan seurantatietoja kayttanytta tutkimusta. Esimerkiksi Kuntaliiton
tuottamassa “Asemakaavoituksen kesto’-tutkimuksessa (vuosina 2004 ja 2005) hyd6dynnettiin
asemakaavan seurantatietoja. Vastaavia tutkimuksia on tehty myos vuosina 1972, 1983, 1995 ja 2001
(Rinkinen 2007). Myds ymparistoministeriossd arvioidaan seurantatietojen avulla alueiden kayton

yleista tilannekuvaa.

2.3.2 Havaitut tarpeet

Paikkatieto ja 3D-kaavan seuranta

Haastatteluissa peraankuulutettiin paikkatietopohjaista seurantaa niin tiedon keruun kuin kaytonkin
osalta. Koska asemakaavan seurantatiedot ovat talla hetkelld taulukkomuodossa, monet kokivat
paremmaksi vaihtoehdoksi hakea seurantatietoja suoraan kuntien rajapinnoilta
paikkatietomuotoisena. Suurin osa haastatelluista koki seurantatietojen kaytettavyyden kasvavan
valittomasti, mikali tieto olisi paikkatietona. Haastatteluissa tuli ilmi myods tarve 3D-kaavan seurannalle,
jota ei ole vield toistaiseksi huomioitu asemakaavan seurannassa. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi se,

miten rakennuksen kerrosten valilla olevia eri aluevarauksia hallitaan.

Tietomalli

Tarve tietomallipohjaiselle jarjestelmalle nousi jo aikaisemmin esiin seurantatiedon tuotannossa, mutta

myos tiedon kaytettavyydessd se nahtiin merkityksellisena. Haastatteluun ja kyselyyn osallistuneet
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kokivat, ettd tietomalli mahdollistaa mm. paallekkaisanalyysit suhteessa nykytilaan (poikkeamisluvat,
vaestd, tyopaikat, liikenne, rakennusluvat, tulvavaara-alueet...), visualisoinnit ja ajallisen tiedon
helpomman tarkastelun, seka sen, etta kaikki tarvittavat seurantatiedot saadaan suoraan kaavasta
tekemalld hakuja kunnan asemakaavarajapintoihin. Tietomallin koettiin myos helpottavan kuntien
vertailua ja parantavan seurantatietojen luotettavuutta, kun kaikki toteuttavat seurantaa sovittujen

kriteereiden mukaan.

“Sanotaan nain, ettd jos se datamalli saataisiin standardoitua kansainvalisella
standardilla ja ettad olisi rajapintoina, seka toteuma ettd suunnitelmat, niin en oikein
muuta voisi toivoa.”

Haastatteluun osallistunut rakennuttajan edustaja

Nykytilan seuranta ja toteuma

Eri tahojen edustajat kokivat usein nykytilan ja kaavoituksen jalkeisen kehityksen (ts. toteuman)
seurannan kaikkein merkityksellisemmaksi seurantatiedoksi. Esimerkiksi rakennuslupien maara
alueella koettiin tarpeelliseksi tiedoksi. Nykytilan ja kaavoituksen suhde pitaisi olla selvityksen mukaan
jatkossa selkeampi, jotta tiedoista saadaan tarpeellista tietoa kaavoituksen toteutumisesta seka sen

perusteella suunnitella tulevaa.

limididen ja strategisten tavoitteiden seuranta

Alueiden kayton seurantatietojen toivottiin mahdollistavan myods laajempien ilmididen seurannan seka
strategisten tavoitteiden (kaavan tavoitteet, viherkaupunki) seurannan. Esimerkiksi ilmastonmuutos ja

vaestonmuutos olivat ilmidina kiinnostavia.

Yksittaiset lisaykset tunnuslukuihin

Kunnat, seutuorganisaatiot, konsultit ja rakennuttajat kokivat seuraavat yksittaiset tunnusluvut
merkittaviksi alueiden kayton seurannan kannalta:
e Tarkat kaavamerkintatiedot
o Pysakointipaikat, kaupallisten rakennuspaikkojen osuudet, desibelimaaraykset,
purettavat rakennukset, tuulivoimalat
e Uusiutuvan energian laitosten luvat ja kaavat
e Kaavojen ajantasaisuus (mitka kaavat pitaisi tarkistaa)

e Kaavamuutoksen kokonaispinta-ala
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e Kaikki asemakaavan kasittelyvaiheet, valitukset ja niiden kestot

2.3.3 Havaitut haasteet

Epatietoisuus Liiteri-palvelusta

Etenkin konsultit ja rakennuttajat olivat epatietoisia Liiteri-palvelusta ja sieltda saatavista aineistoista.
Moni ei ollut kuullut Liiteri-palvelusta ja avoimista asemakaavan seurantatiedoista lainkaan, kun taas

osa luuli palvelua kokonaan maksulliseksi.

Seurantatiedon epaluotettavuus ja stigmatisoituminen

Asemakaavan seurantatietojen luotettavuuden arviointi sai aikaan polarisaatiota: osa haastatelluista
piti seurantatietoja epaluotettavana ja kayttokelvottomana erinaisten tulkinnanvaraisuuksien ja
virheiden vuoksi, kun taas osa arvotti tiedot taydellisen luotettaviksi. Haastatteluissa ilmeni myos
seurantatiedon stigmatisoitumista, missa seurantatietoa pidettiin epaluotettavana aikaisempien

ei-henkilokohtaisten kokemusten (kuulopuheiden) vuoksi.

Taulukkomuotoisuus

Suurin osa piti taulukkomuotoista seurantatietoa vanhanaikaisena ja heikosti kaytettavana
tietolahteena. Taulukkomuotoista tietoa taytyy jatkojalostaa ja kasitella, jotta sen saa helposti

analysoitavaan muotoon.

Aineistojen yhdistely

Monet kokivat ongelmaksi erinaiset aineistotyot, jotta asemakaavan seurantatiedot saatiin
hyodynnettavdan muotoon. Monesti tdma tarkoitti asemakaavan seurantatietojen CSV-tiedoston

yhdistamista toisen aineiston kanssa tai viemista paikkatiedoksi.

“‘ELY-keskusten aineistojen yhdistaminen CSV-tiedostoihin ei ole taysin ongelmatonta,
etta sekin vaatii kikkailua. - - Sitten viela se, etta olisi edes kerrosalatiedot ja kaavojen
perustieto valmiiksi yhdistetty, ettei sitd tarvitsisi tehda. Se ettd saisi tdman tiedon
ilman valiprosesseja.”

Haastatteluun osallistunut kuntayhtyman edustaja
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2.4 Kustannukset

Taulukossa 1 on esitetty laskelma asemakaavan seurantalomakkeen taytosta. SYKE tukee TYVI-palvelun
kayttajia jonkin verran vastaamalla kaavoittajien tai kaavakonsulttien kyselyihin. Esimerkiksi vuoden
2019 alusta (1-9/2019) tukea oli annettu 5 henkilotyépaivan (htp) verran eli tukea vuoden aikana voidaan
arvioida annettavan n. 7 htp. Nain ollen SYKEn tarjoama tuki kayttajille kustantaa arviolta n. 1200 €

vuodessa.

Haastatteluiden perusteella ELY-keskuksilla menee arviolta n. 1 htp / kk asemakaavan seurantatietojen
tarkistamiseen ja keruuseen kunnilta. ELY-keskuksia on Suomessa 15 kappaletta, joista 13 toteuttaa
ymparistohallinnon toimenpiteita. ELYn toteuttamaan asemakaavan seurantaan kuluu noin 156
htp/vuosi. Ymmarrettavasti kaavoituksen volyymi vaihtelee merkittavasti ELY-keskusten valilla, mutta
kyseessa on keskimaarainen arvio tyomaarasta. Tiedon tuottamisen kustannukset ovat nain ollen
seurantalomakkeen osalta n. 25 000 € / vuodessa kaikkien ELY-keskusten osalta. Toisaalta esimerkiksi
Varsinais-Suomen ELY-keskus ilmoitti, etta kaikkien seurantatietojen tarkistukseen ja keruuseen on
varattu heilld yhden henkilon resursseja 6 kk vuodessa (vastaavasti kaikkien ELY-keskusten osalta
yhteensa kaavoitukseen seurantaan kuluisi ndin n. 270 000€ / vuosi). Téhan toimintaan sisaltyy myos

poikkeuslupien ja asemakaavan ulkorajatietojen keruu kunnilta.

Asemakaavan seurantalomaketta yllapidetaan talla hetkella Postin tuottamalla viestinvalityspalvelulla
(TYVI-palvelu = Tietovirrat Yrityksilta Viranomaisille), jonka yllapidosta ymparistoministeriolle koostuu n.
50 000 € vuosikustannukset. Jokainen transaktio (muutos tiedoissa) tuottaa viestin, joka kustantaa
tekstiviestin verran. Aiemmin TYVI-palvelu oli ymparistohallinnossa myos laajemmin kaytossa, mutta
nykyisellaan sita kaytetaan vain asemakaavan seurantalomakkeen tiedonsiirtoon. Esimerkiksi
ymparistonsuojelun  raportoinnin  suorasiirron  osalta palvelu on lopetettu  13.2.2019.

Ymparistoministerion omaa tyota ei selvityksen tietojen perusteella pystytty arvioimaan.

Tietoja paivittavat paaasiassa kaavasuunnittelijat kunnissa. Liiteri-palvelun mukaan asemakaavoja
hyvaksyttiin vuonna 2018 1029 kappaletta, vuonna 2017 983 kappaletta ja vuonna 2016 997 kappaletta
eli keskimaarin noin 1000 kpl/vuosi. Kuntien mukaan seurantalomakkeen taytté vie 10 minuutista
yhteen paivaan eli keskimaarin 2,5 h/kaava. Nain ollen voidaan laskea asemakaavan seurantatietojen

ilmoittamisen kustantavan kunnille yhteensa n. 50 000 € / vuodessa.
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Taulukko 1. Kustannustiedot haastattelujen perusteella. Kustannukset laskettu suunnitteluavustajan palkan avulla:
2440€/kk (tydantajalle kustannukset 3290€/kk). Laskennassa kaytetty keskimaarainen tuntikustannuksena on
kaytetty 21,25€ (keskimaéarin 258 tyopaivaa vuodessa, tydtunteja 7,5 palkkakustannus sivukuluineen 3290*12.5)

Huomattavaa on, ettd myos kaavoituspaallikot kayttavat tydaikaa prosessissa, joten kustannukset voivat olla

suurempiakin.
Suorat asemakaavan

seurantatietojen keruun
kustannukset

Henkil6tyémaara /

Toimija . . .
J organisaatio / vuosi

0,33 htp / kaava
Kunnat 1000 kaavaa = 7,5 htt * 311 ~50000€

kuntaa = 2332,5 htt

12 htp / ELY-keskus

ELY-keskukset 13 ELY-keskusta =156 htt*13 = ~25000¢€
1170 htt
Suomen ymparistokeskus 7 htp / vuosi = 52 htt ~1200 €
Ymparistoministerio - ~50000 €
e oo -
Yhteensa 3733 htt ~130000 €/vuosi

Asemakaavan seurantatietojen keruu kustantaa siis valtakunnallisesti n. 130 000 € vuodessa. Koko
kaavoituksen seurantaprosessiin voidaan laskea kuluvan Suomessa vahintdan 400 000 €/vuosi, kun
otetaan huomioon ELY-keskusten tarkistusprosessit myos muiden kuin asemakaavan seurannan osalta.
Mukana kustannusarviossa ei ole hyddyntamisen kustannuksia eika kuntien tai maakuntien liittojen
omaa seurantaa. Lisaksi nykytilan hyodyista oli vaikea selvityksen perusteella tehda arviota. Hyodyt

kuitenkin voidaan liittaa parhaiten tutkimusten teon nopeutumiseen.

Jos tietomallipohjaiseen asemakaavan tuotantoon paastaan, sen kustannuksia on arvioitu mm. Ramboll
Finland Oy:n ja Ubigu Oy:n loppuvuodesta 2018 tuottamassa “Kaavojen digitoinnin selvitys”-raportissa.
Raportissa laskettiin, etta oikeusvaikutuksettoman ajantasa-asemakaavan digitoinnin kustannukset
olisivat 3-4,8 miljoonaa euroa. Jos aineistot ovat jo jossain tietomallissa, yhtenaistamisen
kustannukseksi muodostui raportin mukaan 0,2 miljoonaa euroa. Raportissa mainitaan, etta “Vaikka
kaavojen digitointi nahtiin kalliina ja tyolaana prosessina, nahtiin kuitenkin, etta digitaalinen kaavatieto maksaisi
itsensa takaisin hydtyihin ndhden nopeasti”. Raportissa asemakaavojen digitoinnin ja sitd kautta

viranomaistyon tehostumisen hyodyksi oli laskettu 0,5 miljoonaa euroa vuodessa - sisaltaen
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paaasiassa asemakaavoituksen hyotyja. Kaytannossa siis digitaalisella asemakaavoituksella
saastetaan lahes 0,5 miljoonaa euroa vuodessa. Tassa summassa on mahdollisesti sisalla paaosin

ELY-keskusten tyomaaraa.
2.5 Alueidenkayton seurannan nykytilan arvio

1. Maakunta- ja yleiskaavatasojen seurantaa ei tehda talla hetkella kattavasti, mutta tarpeena on

saada indikaattoritietoa strategisemman kaavan ilmididen ja tavoitteiden etenemisesta.

2. Asemakaavatason osalta selkeana tarpeena on automatisoida prosesseja ja valttaa paallekkaista

tyota.

3. Asemakaavan seurantatietoja ei hyodynneta laajasti, vaikka aineistot ovat paaosin hyvalaatuisia.

Tiedot pitaisi olla saatavilla paikkatietomuodossa, jotta niiden hyodynnettavyys paranisi.

4. Alueidenkayton seurantatietoja on vaikea analysoida ja yhdistdad muiden aineistojen kanssa,
mika heikentaa tietojen kaytettavyytta ennakoinnissa ja suunnittelussa. Ne voisi mahdollistaa

paremmin paikkatietopohjaisuudella ja yhteisella kaavan tietomallilla.

5. Kustannukset asemakaavan seurantatiedon tuotannossa ovat verrattain korkeita.

Seurantatiedon kayton hyotyja on vaikea arvioida.

Selvityksessa kuvattu nykyinen asemakaavan seurannan tietojen valitys ja kasittely sisaltaa paljon
paallekkaista tyota: asemakaavojen ulkorajoja digitoidaan uudelleen, tietoja kysellaan ja korjaillaan,
kunnat tuottavat aputaulukkoja tietojen lisddmiseen seurantalomakkeelle jne. Huomioitavaa on, etta
nykyjarjestelméa (TYVI, GISALU ym.) on kehitetty padosin yli kymmenen vuotta sitten sen hetkisten
standardien ja vaatimusten mukaiseksi. Kaytannot ja prosessit ovat muovautuneet tyon myota ja niita
on syyta tarkastella kriittisesti. Taulukkoon 2 on listattu nykytilan vahvuudet ja haasteet seka

tulevaisuuden mahdollisuudet ja riskit (SWOT-analyysi).

Yhtend mahdollisuutena on tietojen digitalisointi. Kaikki haastateltavat tahot olivat sita mielta, etta
seurantatiedot pitdisi saada jatkossa suoraan paikkatietomuodossa tai automaattisesti kerata
rajapinnoilta. Kyselyn perusteella suurin osa oli myos samaa mielta, mutta kuitenkin on huomioitava,
etta 4 vastaajaa (11,8% vastanneista) olisi tyytyvainen myods nykytilanteeseen. Suurin osa hyodyntajista

myos kaytti lahteend suoraan tiedon tuottajaa, joka kertoo siita etta tiedot halutaan saada tuoreina ja
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ilman valikasia. Jotta tiedot saataisiin tiedon tuottajalta helposti, se vaatii tiedon tuottajilta

jarjestelmien kehitysta ja yhtenaista kansallista ohjeistusta ja tietomallia tiedon tuotantoon.

Tietomallipohjaisuus  ja rajapinnoilta tiedon hakeminen nousikin selkeasti tavoitteeksi
nykytilaselvityksessa. Huomioitavaa on, ettd rajapinnoilta tiedon keruu on mahdollista vasta, kun
kunnissa on otettu yhtenainen tietomalli asemakaavan tuotantoon, jarjestelmat tukevat sen tuotantoa

jalainsaadannodssa digitaalinen kaava mahdollistetaan.

Vuoden 2019 loppuun paattyvassa Tulevaisuuden maankayttopaatokset -hankkeessa on tuotettu
kansallinen asemakaavan tietomalli (Paikkatietoalusta, Maankayttopaatokset-hanke 2019), jota on
kokeiltu jo muutamissa pilottikunnissa. Tietomallipohjaisesta seurantatiedon keruusta tehtiin
selvityksessa myos testi olemassa olevan Kuntapilotti-hankkeen aineiston osalta (11/2019) ja kokeiltiin
miten nykyiset tiedot voitaisiin hakea tai laskea suoraan rajapinnasta (liite 3). Testauksen ja tietomallin
analysoinnin perusteella havaittiin, ettd seurannan kannalta olennaisten tunnuslukujen saaminen on
mahdollista, jos asemakaavan suunnitteluaineisto on yhtenaisen tietorakenteen mukaista ja
paikkatietomuodossa. Osa tiedoista voidaan saada aineistosta suoraan ja osa yhdistelemalla aineiston
eri osia laskennallisesti. Keskeinen puute tietomallipohjaisen seurannan toteuttamisessa on kaavojen
uudistumisen tahti, silla varsinkin muutostietojen automaattinen kerdaminen kaavoista edellyttaa
vanhalta ja uudelta suunnitelmalta edes jotakuinkin yhtenevaa rakennetta. Jos siis nyt voimassa oleville
kaavoille ei tehda suurta digitointioperaatiota valtakunnallisesti, voidaan automaattisen tiedonkeruun

kaavojen osalta olevan todellisuutta vasta hyvin pitkan siirtymaajan kuluttua.
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Taulukko 2. SWOT-analyysi asemakaavan seurantatietojen keruusta ja hyodyntamisesta.
Vahvuudet nykytilanteessa Heikkoudet nykytilanteessa
Olemassa olevia tietoja ei hyodynneta kattavasti

Kuntien valinen yhteisvertailu mahdollista jo nyt TYVI-lomakkeen taytto vaatii paljon kasityota

TYVI-lomakkeen avulla TYVI-lomakkeen tiedoissa voi olla virheita
Tunnolllsistllffyiett)it TYVIt-.IZmakkeen tiedot ELY-tarkistaa tietoja, vaikka ei kuulu niiden
saatavilia kattavasti suomessa lakisaateisiin tehtéviin ja tekevat paallekkéista
Kattava aikasarja TYVI-lomakkeessa tyota kuntien jo tuottaman ltle.o.lon saamiseksi
mahdollistaa tutkimustiedon tuotannon valtion omiin jarjestelmiin
tasolla Asemakaavatiedot eivat paikkatietomuodossa
Kerattavat tiedot ovat paaosin tarpeellisia tiedon . .
- ) Kaavoituksen toteuman seurantaan ei ole
hyodyntajien nakokulmasta wpe s
valineita
Asemakaavan seurannan tiedot, poikkeamisluvat Kustannukset suhteellisen korkeita

ja asemakaavan ulkorajat julkisesti saatavilla
Kaytannossa valtion tason seurantaa ei tehda,

vaikka tiedot sen mahdollistaisivat

Mahdollisuudet tulevaisuudessa Uhat tulevaisuudessa ‘

MRL-uudistus tuo keppia ja porkkanaa
seurantatietojen keruun automatisointiin

Teknologian kehittyminen (rajapinnat, tekoaly) . . R o e e
: . . . Tietoa ei edelleenkaan kayteta, silla kerataan
mahdollistaa tiedon laadun paranemisen ja S e mea
turhaa tai vaaraa tietoa

ajantasaisemman hyodyntamisen
Kuntien resurssit vahaiset tietomallipohjaisen

Linkitetty data (esim. YKR, rakennustiedot, S . .
. ; . . = aineiston toteuttamiseen, uuden teknologian
poikkeamisluvat ja kaavatiedot yhdessa) - s .
: . adaptointi kestaa tai kustantaa liikaa
mahdollistavat kaavoituksen toteuman
seurannan uudella tavalla Strategisen tason ja ilmididen seurantaan ei

IImididen seuranta / strategisen tason seuranta pystyta pureutumaan
voidaan ottaa maarallisten tietojen ohella
seurantaan ja sita kautta tehda ennakointia ja
paatoksia
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3 ALUEIDEN KAYTON SEURANNAN TULEVAISUUS

Alueiden kayton suunnittelun strategisuus korostuu meneilldaan olevassa MRL-uudistuksessa. On
mahdollista, ettd maakuntakaavan luonne muuttuu ja sen "lentokorkeus” kasvaa. Asema- ja yleiskaavat
saatetaan sulauttaa yhdeksi kuntakaavaksi. Kehittyville kaupunkiseuduille ollaan luomassa uutta

strategista suunnitteluvalinetta.

Tulevaisuudessa kaupunkiseutukehitys ja monien alueiden supistuminen edelleen suurentavat kuntien
valisia eroja seka suunnittelutarpeissa etta resursseissa. Etenkin kasvuseutujen kiinteistokehitykseen
ja infrastruktuurien suunnitteluun mutta myods luonnonvarojen kayttéon ja turismiin liittyviin
hankkeisiin tulee yha enemman suuria, usein kansainvalisia toimijoita, joilla on uusia resursseja ja
tarpeita myoOs suunnittelutiedon ja seurannan suhteen. On myos luultavaa, ettd kansalaisten ja
kansalaisryhmien aktiivisuus ja kiinnostus yhdyskuntakehityksen vaikutuksiin esimerkiksi ilmaston ja
luonnon monimuotoisuuden suhteen kasvaa. Erilaisia uusia tietotarpeita ja tiedon kayttotilanteita on
odotettavissa. Taman vuoksi myos alueiden kayton seurannan on kehityttava. Maankayton suunnittelun
kehitys on talla hetkella murroksessa ja aiheeseen liittyy monia liikkuvia osia (3D-kaava, yksi
kuntakaava, strateginen kaava, MRL-uudistus, digitalisaatio, tekoaly, jne.), jotka pitaa ottaa

tarkemmassa toteutussuunnitelmassa huomioon.

Tulevaisuusverstaan tuloksena tarkeimmaksi toimenpiteeksi nostettiin tietojen keruun automatisointi
ja niiden  kattavampi hyoddyntdminen tulevaisuudessa. Seurantatietojen keruun osalta
tietomallipohjaisuus seka tietojen automaattinen tuotanto ja seuranta koettiin mahdollisiksi
toteutuspoluiksi. Turhaa tietoa ei myoskaan haluta kerata. Tietojen elinkaari ja 3D-kaavoituksen
toteutuminen pitdd myos hallita. Toisaalta myos kertaluontoiset selvitykset nousivat mahdollisiksi
vaihtoehdoiksi jatkuvan tiedon keruun lisaksi. Hyodyntamisen osalta koettiin tarkeaksi kuntien tyon

tukeminen seka mahdollistaa lopulta tietojen laajempi yhteiskaytto.

Jatkossa pitaa voida tuottaa alueiden kayton suunnitteluun tutkimustietoa ja sita kautta nahda
ilmiociden kehityssuunnat ja myos reagoida tilanteisiin. Tavoitteena on tuottaa luotettavaa tietoa alueen
yhdyskuntarakenteen kehityksesta ennakointia varten ja sita kautta tehda kestavia paatoksia ja hyvaa
yhdyskuntasuunnittelua. Luotettavien seurantatietojen avulla  voidaan myOs  arvioida
suunnittelujarjestelman toimivuutta ja edistaa sita kautta lainsaadannon kehittymista. Alueiden kayton
seurantatietoja voidaan hyodyntaa tulevaisuudessa eri yhteiskunnan sektoreilla tuoden lisaarvoa
esimerkiksi koulujen sijainnin suunnitteluun, pankin lainaneuvotteluihin tai yritysten investointeihin

alueelle. Naiden lisdarvopalveluiden mahdollistajana on tiedon yhdisteltavyys, myds omien itseaan
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koskevien tietojen kanssa. Edellisen perusteella voidaan kiteyttaa, etta tulevaisuudessa alueiden kayton

seurannan osalta ovat oleellisia seuraavat asiat:

1. Alueiden kayton seurantatieto on suunnittelun, tutkimuksen ja ennakoinnin tyokalu
2. Alueiden kayton seurantatiedoilla voidaan arvioida suunnittelujarjestelmaa

3. Tietojen linkittamisella voidaan tuottaa kansalaisille ja eri toimijoille hyvalaatuista tietoa

3.1 Skenaariot

Selvityksen perusteella luotiin nousseiden toiveiden perusteella kolme erilaista skenaariota siita,
minkalaiseksi alueiden kayton seuranta voi kehittya tulevaisuudessa. Skenaariot ja niiden

kustannushyodyt on esitelty tarkemmin liitteessa 3.

1. Business as Usual: ensimmainen skenaario viittaa kyselyn tuloksissa ilmenneeseen muutamien
vastanneiden tahojen tyytyvaisyyteen nykytilan osalta. Siind siirrytadan uuteen teknologiseen
ratkaisuun vasta 2020-luvun loppupuolella MRL-uudistuksen jalkeen.

2. Tarveperusteinen seuranta: toinen skenaario tutkii tulevaisuusverstaassa ehdotettua tarvepohjaista
seurantaa. Siina seurantaa tehdaan esimerkiksi 3 vuoden valein sopivan tahon toimesta. Kunnilla on
isompi vastuu oman seurannan kehityksesta. Strategisuuden ja ilmididen seurantaan panostetaan.

3. Tietomallipohjainen seuranta: kolmas skenaario esittelee tulevaisuutta haastatteluissa, kyselyssa
ja tulevaisuusverstaassa esille nousseen tietomallipohjaisen kaavan osalta. Siind tuetaan pienia
kuntia valivaiheen ratkaisulla ja lopulta haetaan rajapinnoilta tai kansallisesta rekisterista

tarpeelliset tiedot seurantaa varten.

Skenaariot ajoittuvat aikavalille 2020-2030. Skenaarioista tehtiin lyhyen aikavalin (ensimmaiset 5
vuotta) ja keskipitkdn aikavalin (seuraavat viisi vuotta) arviointi kehityskulusta. Taulukossa 3 on
esitetty skenaarioiden vertailu. Huomioitava on, etta skenaariot ovat karkeita arvioita ja yleistyksia ja
niista ei valttdmatta tulevaisuudessa mikaan sellaisenaan toteudu. Skenaarioita ei siis pida ottaa

toimintaehdotuksina vaan ne pohjustavat niiden perusteella tehtavaa visiota.
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Taulukko 3. Skenaarioiden vertailu.

Skenaario 1:

Business as Usual

Tarvepohjainen seuranta

Skenaario 3:
Tietomallipohjainen
seuranta

Skenaario 2:

Vahvuudet

Heikkoudet

Mahdollisuudet

Uhat

Kustannukset
2020-2025

Kuntien ja ELYjen
kustannukset eivat nouse
lyhyella tahtaimella

Nykyisten toimijoiden ei
tarvitse opetella uutta

Teknologian
vanhanaikaisuus.
Resursseja kuluu

paallekkaiseen tyohon.

Siirtyminen myohemmin
tietomallipohjaiseen tiedon
keruuseen tai muuhun
teknologia-
vaihtoehtoon.

Kustannukset nousevat
pitkalla tahtaimella.
Jarjestelma pitaa kuitenkin
uusia jossain vaiheessa.

Motivaation puute tiedon
tuotannossa. Tiedon laatu
voi heiketa.

Yllapidon kustannukset
viiden vuoden aikana ovat n.
700 000 €.

Ei vaadi valtion tasolta
erityista panostusta ja
seurantajarjestelmien
kehitys voidaan lopettaa.

Mahdollistaa joustavan
tiedon keruun eri tarpeisiin.

Tasalaatuista seurantatietoa
valtakunnallisesti.

Automaattisuus.
Paallekkainen tyo poistuu.

Kuntien tietojarjestelmat
seka resurssit ovat hyvin eri
tasoisia, kaikki eivat
valttamatta pysty
tuottamaan
tietomallipohjaisesti
suunnittelutietoa.

Aikasarjat loppuvat ja
seuranta mahdollisesti
tehdaan eri tavoin eri
toimijoiden taholta.

Tietomallipohjainen
tyoskentely on jo edennyt
suunnittelutasolta
kaytantoon. MRL:n
uudistamisen myota
digitalisaatio mahdollistaa
automaattisen tiedon
tuotannon ja keruun.

Kvalitatiivisten
seurantatietojen keruun
mahdollistaminen eri
seuranta-
tutkimuksissa.

Valiaikaratkaisulla voidaan
tukea kuntien valivaihetta.
Kun kaikki
suunnittelutiedon tuottajat
hyodyntavat tietomallia,
mahdollistuu monipuolinen
ja ajantasainen seuranta.

Seurantatiedon keruu on
vaikeaa ja siina kestaa.
Tietojen keruu aiheuttaa
akillisesti lisaa tyomaaraa
kunnissa. Rahoitusta ei
valttamatta Ioydy
seurantatietojen
satunnaiseen keraamiseen.

Tietojarjestelmien ja MRL:n
kehitys ei etene oletettua
vauhtia.

Tekniset toteutukset voivat
viivastya.

Kuntien
seurantajarjestelmien
kehitykseen tulee sijoittaa n.
1-2 miljoona euroa.
Kolmivuotisseurannan
kertaluontoiset
kustannukset ovat n. 375
000 € valtakunnallisesti.

Jarjestelman kehittamisen
kustannukset nousevat n.
440 000 €,
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Hyodyiksi voitaneen laskea

Jarjestelman

Kansalliset hyodyt ovat
lahemmas 645 000 €

Hyodyt nykyiset hyodyt yllapitokustannuksista paallekkaisen tyon
2020-2025 seurannasta. Tédssa ne sdastetdan n. 540 000 € poistumisen takia ja uusien
arvoitiin olevan n. 50 000€. viiden vuoden aikana. tiedon hyodyntamisen
tapojen vuoksi.
Jarjestelman uusimisen
kustannukset ovat
oletettavasti samat kuin
skenaario 3 alkuvaiheessa Kustannuksia muodostuu
K tai jopa isommat. lahinna kolmivuotis- Yllapidon ja kehityksen
ustannukset . .. .
2025-2030 Kusta.nnuk3|a §yntyy myos seurannasta ja . kustannukset ovat
muille organisaatioille seurantamenetelmien n.170 000 €.
uusien jarjestelmien kehityksesta. n. 820 000 €.
kayttoonotosta.
Kustannukset ovat n. 900
000¢€.
Hyodyt kauden Saastdt ovat n. 690 000 €
loppupuolella ovat n. 595 s riestelman vilEoidon
Hyodyt 000 € kun jarjestelmasta IJ J . tyk' P K Kansalliset hyodyt yli
2025-2030 luovutaan ja paallekkainen uopumisen takia sexa 2 miljoonaa euroa.

tyo paatty ja tiedon
hyodyntaminen kasvaa.

tiedon kaytettavyyden
paranemisen vuoksi.

Skenaarioiden vertailu

B Skenaario 1 Skenaario 2 Skenaario 3
Kustannukset 202? d
mennessa {
Hyédyt 2025 mennessa
Kustannukset 2025-2030
Hyodyt 2025-2030
-3,000,000 -2,000,000 -1,000,000 0 1,000,000 2,000,000

Kuva 7. Skenaarioiden kustannus-hyotyvertailu. Vertailussa skenaario 3 on kustannuksiltaan ja hyodyiltaan seka
selvityksen aiempien vaiheiden perusteella haastatteluissa koettu mieluisimmaksi vaihtoehdoksi. Toisaalta
MRL-uudistus voi venya ja automatisoituun seurantatiedon keruuseen on viela matkaa. Lisaksi jo useammassa
digihankkeessa on kaavoituksen digitalisaation nopeutta arvioitu liian optimistisesti. Tama pitda huomioida

varsinaisessa toteutuksessa.
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3.2 Visio

Selvityksen aiempien vaiheiden perusteella ehdotetaan visiota tulevaisuuden alueiden kayton

seurannasta ja maaritellaan toimenpiteet tarkemmin vision toteuttamiselle:

“Kaavoituksen seurantatieto on yhteiskunnallisesti merkittava tietolahde.
Yhdessa rakennetun ympariston nykytilaa kuvaavien tietojen kanssa
seurantatieto tukee aluekehityksen ohjausta, auttaa ennakoimaan
muuttuvia kayttotarpeita ja nain edistaa kestavaa ja hiilineutraalia
yhdyskuntarakennetta. Seurantatieto on ajantasaista paikkatietoa, joka
mahdollistaa erilaiset analyysit ja vertailut. Tieto on laajasti julkisen ja

yksityisen sektorin kaytossa.”

Vision toteutuminen edellyttaa, etta MRL-uudistus mahdollistaa digitaalisen kaavoituksen, ja Suomessa
otetaan kayttoon yhteinen kaavan tietomalli. Tietomallin perusteella tuotetuista rajapinnoista voidaan
kerata alueiden kayton seurantatietoa automaattisesti eri jarjestelmien ja toimijoiden tarpeisiin. Tietoja
hyodynnetaan yhteiskunnassa eri sektoreilla. Yhteiskunnallinen poikkileikkaava tieto vaatii tietojen

yhteensopivuutta ja tahoja, jotka analysoivat tietoja eri aloille sopivaan ja ymmarrettavaan muotoon.

Seurantatietojen automatisoinnin keruuseen pitaa kuitenkin siirtyd vaiheittain. Isona tyona on
tietomallipohjaisen kaavan tuotanto, jossa koulutuksella ja tietojarjestelmien kehityksella on
merkittava rooli. Taman selvityksen osalta niihin ei kuitenkaan puututa, silla seuranta on lopputuote
kaavan digitalisaatioprosessissa. Kokonaisuudistuksen prosessissa pitaa kuitenkin erityisesti
huomioida pienet kunnat ja kaavakonsultit, jotka tietoa tuottavat ja joiden resurssit muuttaa

jarjestelmiaan ovat vahaiset.

Ehdotettujen toimenpiteiden tavoitteena on, ettd vuoteen 2030 mennessa alueiden kayton
seurantatiedot ovat kaikkien tahojen kaytettavissa, myos yksityisten henkildiden. Tietoja kaytetaan
suunnittelussa, kuten investointi- ja lainapaatoksissa, koulujen sijoittamisessa ja yleisessa alueiden
suunnittelun ennakoinnissa. Koko kaavoituksen prosessi pitda olla kayttajan nahtavilla (elinkaari) seka
tietoa pitaa olla saatavilla myos nykytilasta ja muista alueiden kayton seurantaan liittyvista tiedoista.
Parhaimmillaan nama tiedot on linkitetty yhteen digitaaliseksi ekosysteemiksi ja ne tarjoillaan
kayttajille palveluina. Tarkeana toimenpiteena on kansallinen tahtotila tietojen hyodyntamiseen ja siksi

ymparistoministerion roolia on kehitettava mahdollisesti myos lainsaadannon keinoin.
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3.2 Tiekartta ja toimenpiteet

Skenaarioiden vertailun ja selvitykseen osallistuneiden tahojen nakemysten perusteella ehdotamme

seuraavia tyovaiheita ja tiekarttaa alueiden kayton seurannalle (kuva 8).

TIEKARTTA

UUSI MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAKI

PILOTTIPALVELU

(KUNNAT JA
KUNTAYHTYMAT)
MINIMI- kIS QJ“S/‘ Q‘“S/\
TOIMEN- VAATIMUKSET < c < c
= w = w
BIDES SEURANNALLE = » — —
OHJELMA (YM)
SEURANTA-
TIETOJEN KOOSTE:
KAYTTOON PALVELUN ANALYSOINTI- 5
(YM) i PALVELUIDEN MUUT LISAARVOPALVELUT (YM)

(YM) KEHITTAMINEN (YM)

NYKYISEN

JARJESTELMAN UUDEN JARJESTELMAN YLLAPITO
YLLAPITO

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Kuva 8. Alueiden kayton seurannan tiekartan aikataulu ja toimenpiteet.

1. Ymparistoministerio laatii kansallisen toimenpideohjelman seurantatietojen keruuseen ja
hyodyntamiseen. Tarkistetaan toimenpideohjelman toteutuminen kolmen vuoden valein.

2. Toteutetaan pilottipalvelu seudullisesti kuntien kanssa, jossa tuotetaan tietomallipohjaiseen
kaavoitukseen perustuva testi seurantatietojen automatisoinnista. Tama voidaan toteuttaa
osana tietomallitydn muita pilotteja.

3. Maaritellaan pilotin perusteella seurantatiedon keruun minimivaatimukset ja MRL:n
uudistamisen osalta olennaiset lainsdaadannolliset tarpeet. Toimenpide sisaltda myos strategisen
tason ilmioiden seurannan mahdollistamisen. Tarkistetaan tilanne kolmen vuoden valein.

4. Luodaan kansalliseen kaavarekisteriin perustuen / kuntien rajapintoja hyodyntamalla
kansallinen palvelu seurantatietojen visualisointiin ja tietojen hakuun (koostepalvelu)

5. Luodaan analysointi- ja lisdarvopalveluita ja yhdistetdan seurantatietoja muihin alueiden kayton
tietokokonaisuuksiin (analysointipalvelut ja muut lisdarvopalvelut).

6. Yllapidetaan ja kehitetaan seurantatietojen keruuta ja hyodyntamista.

39/53
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Toimenpiteiden kustannukset lyhyella aikavalilla (ensimmaiset 5 vuotta) ja pitkalla aikavalilla
(seuraavat 5 vuotta) on esitelty Taulukossa 4. Vuositason kustannukset puolestaan kuvassa 9.
Laskelmissa ei ole huomioitu kansallisia hyotyja muiden kuin asemakaavan seurannan

yllapito-organisaatioiden osalta.

Taulukko 4. Toimenpiteiden yhteenlasketut kustannukset vuosina 2020-2030.

TYVI-palvelun yllapidosta
luopuminen

Kuntien tyomaaran
vaheneminen

ELY-keskusten paallekkaisen
tyon vaheneminen

Kehittaminen
Toimenpidesuunnitelma
Minimimaarittely
Pilottipalvelun tuotanto
Koostepalvelun luominen
Analysointipalveluiden kehitys

Mahdollisten lisapalveluiden
kehitys

Kaytto ja yllapito

Palvelujen osto
YM:n oma henkilotyo
ELYjen ja kuntien henkilotyo

SYKEn henkilotyo

Hyodyt/kustannukset

-216,000

2020-2025 2025-2030
+565,000 +1,850,000
175,000 250,000
65,000 250,000
325,000 1,350,000
-250,000 -185,000
30,000 10,000

20,000 0]
100,000 0
75,000 0
25,000 75,000
0] 100,000
-531,000 -131,000
185,000 50,000
45,000 25,000
295,000 50,000
6,000 6,000

1,534,000
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Ehdotettujen toimenpiteiden kustannukset ja hyodyt

vuositasolla
370,000 370,000 370,000 370,000 370,000

400000 €
280,000
170,000
200000 €
0
0e —
2 -51,200 .
-61,200 76,200 56,200 56,200 76,200
200000 € — -141,200
-206,200 -186,200 -186,200
-400000 €

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Kuva 9. Kustannushyotyanalyysi ehdotetuille toimenpiteille. Vuoden 2022 aikana koostepalvelua voidaan alkaa

toteuttamaan, jonka myota kustannussaastoja alkaa syntya. Jatkuvaa kehitysta ja yllapitoa tarvitaan myos kauden

loppupuolella.

41/53
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Alla on esitetty jokaiselle tiekartan toimenpiteelle toimenpidesalkku, jonka avulla ty6ta voidaan edistaa.

Tarkoituksena on, ettda ensimmaisen toimenpiteen myota tarkennetaan toimenpidesalkkuja.

Ymparistoministerion toimenpideohjelman laatiminen seurantatietojen kayttoon
ID T.0

Toimenpideohjelma sisaltaa ymparistoministerion sisaisen ohjeistuksen,
jossa pohditaan valtakunnan tason seurantaa:
e Mita seurataan ja milla tasolla
e Kuinka usein seurantaa tehdaan
e Miten reagoidaan seurannan indikaatioihin
e Miten ja milloin seurantajarjestelman toimintaa arvioidaan (esim.
kysely kunnille)

Sisalto : . . . - .
e Miten muut seurantatiedot, kuten poikkeamislupajarjestelma ja
suunnittelutarveratkaisut hoidetaan kaavan tietomallityon ohella

Toimenpideohjelmassa toteutetaan alueiden kayton seurannan
automatisoinnin, kayton ja kehittamisen tarkempi suunnittelu, aikataulutus
jaresursointi. Tyo tehdaan suhteessa tiedossa olevaan MRL:n uudistukseen
ja sen kokonaisvaltaisiin tarpeisiin.

Aikataulu 6/2020 mennessa

Resurssit Ymparistoministerion oma tyo

Kustannukset 30 000€ +10 000€

Paatos toimenpideohjelman toteuttamisesta ja ymparistoministerion oma
tarve seurantatiedoille.

Edellytykset
Lopputulos Toimenpideohjelman projektisuunnitelma
e Toimenpideohjelman suunnitelmien toteuttaminen ja koordinointi.

Jatkotoimet e Toimenpideohjelman tarkistus kahden vuoden valein
(5000€/tarkistus)

Pilottipalvelu seurantatietojen keruulle

ID T

Tietomallipohjaista seurantatiedon tuottamista ja prosessien

automatisointia pitaa testata. Tampereen seutu on osoittanut selvityksen

aikana kiinnostusta toteutukseen, jos rahoitus Ioytyy. Pilotti voidaan
Sisalto toteuttaa myos osana muita tietomallityon pilotteja.

Pilotissa luodaan seudullinen testipalvelu seurantatietojen keruuseen
kuntien tietomallipohjaisista kaava-aineistoista. Pilotin aikana:
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e Tuetaan seudun testikuntia tuottamaan aineistot
tietomallipohjaisesti omilla jarjestelmillaan

e Testataan koosterajapintoja ja kokeillaan seurantatietojen
poimimista aineistoista

e Ohjeistetaan vastaavan tyon toteutus tuottamalla avoin
referenssitoteutus

Aikataulu 06/2020-06/2021

Hankkeen koordinointi (YM/Tampereen seutu)
Resurssit Kuntien IT-jarjestelmien kehitys ja koulutus ostopalveluna
Tekninen avoin referenssitoteutus ostopalveluna

Kustannukset 100 000€
Edellytykset Rahoitus loytyy ja kunnat lahtevat mukaan pilottiin.

Avoimesti dokumentoitu referenssitoteutus.
Lopputulos Tampereen seudun kunnilla tietomallipohjainen kaavantuotanto olemassa.
Seurantatiedot saadaan automaattisesti kunnista seutukunnan tarpeisiin.

Mallin avulla voidaan kehittaa seurannan automaattista keruuta
valtakunnallisesti.

Mallin avulla voidaan toteuttaa alueiden kayton seurannan
minimivaatimukset.

Jatkotoimet

Maaritellaan minimivaatimukset alueiden kayton seurannalle

ID T.2

Maaritellaan seurantatietojen keruulle vaatimukset pilottitoteutuksen
perusteella. Minimivaatimukset sisaltavat mm::

e Minimivaatimus kvantitatiivisille seurantatiedoille. Kevyesti
lilkkeelle, esimerkiksi ensivaatimuksena kaavan ulkoraja, jossa
vaaditut tiedot kuten kaavoituksen kesto ja kaavan suhde
rantaviivaan.

Sisalto e Huomioidaan myds kvalitatiiviset elementit, eli kaavoituksen
strategisuus (mittakaavat, kohdetietojen merkinnat ja maaraykset,
visuaalinen “sumeus”).

e Paatetdan miten vanhojen kaavojen muutostiedot huomioidaan,
onko muutostieto lopulta tarpeellista informaatiota vai parjataanko
myos ilman sita?

e Otetaan vaatimukset huomioon MRL:n uudistuksessa.

Aikataulu 06/2021-06/2022

YM hankkii ostopalveluna, osallistuu tyohon myos aktiivisesti itse. Mukana

R . ! .
Rl myés kunnat, maakunnat ja ELYt.

Kustannukset 20 000€
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Seurantaa tehdaan tietomallipohjaisen kaavoituksen lahtokohdista.
Asemakaavalle on toteutettu tietomalli, jonka avulla minimivaatimukset

Edellytykset voidaan tayttaa. Maakuntakaavojen osalta seurantatietoja voidaan myos
kerata tietomallipohjaisesti nain haluttaessa. Yleiskaavojen osalta erillista
tietomallia ei valttamatta viela ole.

Lopputulos Ohjeistus seurantatietojen keruulle jatkossa.
Jatkotoimet Vaatimusten huomioiminen MRL-uudistuksessa
Seurantatietojen koostepalvelu
ID T.3

Seurantaa voidaan tehda automaattisesti ja tarveperustaisesti jatkossa,
mutta tiedon visualisointiin ja tietyn ajanhetken analysointiin on
kannattavaa luoda koostepalveluita. Niiden avulla myos ne tahot, jotka eivat
osaa hakea rajapinnoilta suoraan tietoa, pystyvat arvioimaan kaavoituksen
etenemisen tilanteen.

Koostepalvelun avulla voidaan esitella seurantatietoja hakemalla
kansallisesta kaavarekisterista / hajautetusti seurannan tarvitsemat tiedot.
Palvelu voi esitella tiedot tilastoina jai tarjota visualisointi- ja muita
palveluita loppukayttajille.

Sisalto

Koostepalvelun osalta toimenpiteina ovat:
e Palvelun maarittely
e Rajapintojen / kaavarekisterin kytkeminen palveluun (valmiit haut,
hakulomake)
e Tietojen visualisointi (graafit, teemakartat)

Aikataulu 06/2022-12/2024

- Jarjestelman suunnittelu ja toteutus ostopalveluna. Mukana SYKEn, ELYjen,
Resurssit . . LT ..
YM:n ja kuntien edustajia kaytettavyyden testauksessa.

Kustannukset 75000 €

Kaavoituksen tiedot saadaan rajapinnoilta tai kansallisesta rekisterista.
Tietoja voidaan tuoda kunnista jarjestelmaan myos sita mukaan, kun kunnat
saavat tietomallipohjaisen kaavan tuotannon toteutettua. Seurantatieto
pitdd integroidaan yha vahvemmin osaksi suunnitelmatietoja ja samalla
niiden arkistointia ja sailytysat. Tama osio hoidetaan kaavarekisterin luonnin
yhteydessa.

Edellytykset

Alueiden kayton seurantatietoja voidaan tutkia yhdesta palvelusta, tietoja

L I 4 . .
ERRREICS voidaan tarkastella valtakunnallisesti.

Jatkotoimet Palvelun jatkokehitys ja yllapito.
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Analysointipalveluiden kehitys
ID T4

Muiden kuin kaavan seurantatietojen yhdistaminen koostepalveluun tai
erillisiin palveluihin. Sisaltaa esimerkiksi poikkeamisluvat, rakennusluvat,
vaesto- ja tyollisyystiedot yms. Palvelun avulla voidaan tutkia kaavoituksen
nykytilaa ja toteumaa seka ennakoida alueiden kayton kehitysta.

Sisalto

Kansallinen palvelu kannattaa toteuttaa ainakin perusaineistojen
yhdistamista varten, jotta paallekkaista tyota ei tarvitse tehda tietojen
analysoinnissa eri toimijoiden tahoilla.

Aikataulu 01/2024-12/2025

. Ostopalvelut, voi olla erillinen palvelu koostepalvelusta tai linkitettyna siihen.

Resurssit . . .

Hankinnassa mukana tiedon hyodyntajat testaamassa.
Kustannukset 25000€ +75000 €

Muut kuin kaavatiedot on myos saatavilla (avoimilla) rajapinnoilla

Edellytykset vektorimuodossa.

Tietojen yhdistelypalvelu, josta esimerkiksi rakennuttajat ja investointien

Lopputulos suunnittelijat voivat 10ytaa alueista tarvitsemansa tiedon.
Jatkotoimet Muut lisdarvopalvelut seka palvelun kehitys ja yllapito.
Muut lisaarvopalvelut
ID T.5

Muut ilmenneet lisaarvopalvelut toteutetaan kauden loppupuolella. Naita
voivat olla esimerkiksi kansalaisen palvelu, investoijan palvelu tai

Sisalto kaavoittajan palvelu, jota kautta voidaan hyodyntaa seuranta- ja nykytilan
tietoja tehda ennakoivaa suunnittelua. Palvelut voidaan rakentaa
moduuleissa.

Aikataulu 01/2025-12/2030
Resurssit Ostopalvelut. Hankinnassa mukana tiedon hyodyntajat testaamassa.
Kustannukset 100 000 €
Lopputulos Eri tarpeisiin soveltuvat kaavan seurannan lisapalvelut.

Jatkotoimet Palvelun kehitys ja yllapito.
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Yllapito ja kehitys

ID T.6

Alkuvaiheessa yllapidetaan nykyista jarjestelmaa, kunnes se voidaan ajaa
alas noin vuoden 2022 loppupuolella, kun uusi koostepalvelu saadaan

Sisalto kayttoon. Taman jalkeen paapaino siirtyy uusien kehitettyjen palveluiden (T.

3,T.4jaT.5) yllapitoon ja kehitykseen.

Aikataulu 01/2020-12/2029
Alkuvaiheessa TYVI-palvelua pitaa yllapitaa ennen kuin se ajetaan alas.
Lisaksi yllapitoon on laskettu alkuvaiheessa nykyisin kuntien ja ELYjen seka
SYKE:n henkiloston tydmaaraa. Kehitystoimiin on laskettu myos YM:n

Resurssit henkiloston tyota.
Uuden koostepalvelun myota yllapidon resurssitarve vahenee, mutta silti on
varauduttava kuntien, ELYjen, YM:n ja SYKEn osalta yllapito- ja
kehitystoimiin. Palvelun tekniseen yllapitoon on varattu n. 10 000 € vuodessa.

Kustannukset 531000€ +130000€

Jarjestetaan nykyisen jarjestelman ja uuden jarjestelman yllapito. T.0

Edellytykset toimenpiteessa on suunniteltu tarkemmin yllapidon tarpeet ja vastuun jako.

Lopputulos Alueiden kayton seurannan palveluiden yllapito.

Jatkotoimet Jatkuvan yllapidon ja kehittamisen suunnittelu.
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4 JOHTOPAATOKSET

Asemakaavoituksen seurantatietojen keruuseen kaytetdan nyt resursseja, jotka ovat tietojen
hyodyntamiseen nahden suhteellisen isot. Seurantatietoja tarvitaan myos tulevaisuudessa, ei vahiten
kasvavien yhdyskuntarakenteen kestavyys- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi ja kehityskulkujen
seuraamiseksi. Tietojen tuotanto on syyta automatisoida osaksi digitaalisen kaavan tuotannon
perusprosessia. Nyt seurantaa ei selkeasti maaritellda muuten kuin vuonna 2000 julkaistussa oppaassa

ja prosessissa on paallekkaista tyota seka epaselvyyksia eri organisaatioiden valilla.

Vaikka tassa selvityksessa ei ollut tarkoituksena tarkastella tietomallipohjaista kaavoitusta, silla tyota
on tehty kattavasti esimerkiksi ~vuoden 2019 loppuun  paattyvassa Tulevaisuuden
maankayttopaatokset-hankkeessa, = on  kaavoituksen  seuranta  olennainen osa  kaavan
digitalisointiprosessia. Tietomallin testauksessa tuli selkeasti esille, etta kaikkien kaavoituksen
elementtien suunnittelu paikkatietomuotoon on ensiarvoisen tarkeaa tiedon automatisoinnin
nakokulmasta. Ratkaisuista olisi hyva olla saatavilla my0s eri teknologiaratkaisuja varten mallit, jotta
tyota ei tarvitse toteuttaa erikseen (esimerkiksi valmiit SQL skriptit tietokantojen luomiseen).
Seurannan nakokulmasta lahtodatan laatu pitad talloin olla erityisen hyvaa ja se vaatii tiedon

validointia matkan varrella.

Kaavoituksen seurantaa ei tule digitalisaation nakokulmasta nahda erillisena ja erikseen tehtavana
prosessina, vaan toimintona, joka tapahtuu jatkuvasti ja kiinteasti osana suunnittelua. Alueiden kayton
suunnittelua on vaikea toteuttaa ilman seurantatietoa - tietoa alueen nykytilasta ja voimassa olevista
kaavoista. Nykyisessa prosessissa, jossa aineiston muoto vaihtelee useaan otteeseen, virheiden

mahdollisuus kasvaa huomattavasti.

On tarkea huomioida, etta vaikka nykytilanteessa seurantatietojen hyodyntaminen on heikkoa, se
kuitenkin nahdaan merkittavaksi kaavoituksen kehittymisen indikaattoritiedon lahteeksi. Tiedon
hyodyntamisen kehittaminen vaatii kuitenkin panoksia. Seurantatietoja voidaan jo nyt hyodyntaa
kuntien valiseen vertailuun, kaavoitushankkeiden taustatietona tai investointien suunnittelussa.
Tietomallipohjaisella  kaavantuotannolla ja  kansallisella  kaavarekisterilla ~ mahdollistetaan
seurantatietojen haku suoraan lahteelta seka laajempi yhteiskunnallinen hyodyntaminen myos uusilla

sektoreilla.

Kvantitatiivisten maareiden lisaksi tarpeena on myos strategisen tason seuranta, johon ei kuitenkaan

talla hetkella ole olemassa mittareita. Mahdollinen siirtyminen yhteen kuntakaavaan tuo joka
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tapauksessa strategiset kehittamislinjaukset samalle viivalle nykyisia asemakaavoja muistuttavan
suunnittelutiedon kanssa. Talla hetkelld kaavoituksen seuranta ei ota myoskaan kantaa kaavan
toteutumiseen. Kaavoituksen seurannassa oleellista on kuitenkin seurata kaavoituksen suuntaviivoja
suhteessa toteutuneeseen tilanteeseen. Tama mahdollistetaan ainoastaan jos rakennetun ympariston
muut tiedot, kuten rakennusluvat, vaestotiedot, rakennusten ja muun infrastruktuurin sijainti ja

kayttotyyppi on saatavilla analyyseja varten.

Selvityksessa on esitetty kolme vaihtoehtoista tulevaisuusskenaariota, joista tietomallipohjaiseen
jarjestelmaan pohjautuva skenaario on selvitykseen osallistuneille ollut mieluisin. Selvityksessa
annettiin toimenpide-ehdotukset tietomallipohjaisen kaavan seurantatiedon tuotantoon. Kustannuksia
tulee jarjestelman uusimisesta ja kehittamisesta, mutta tarkastelukaudella 2020-30 kansalliset hyodyt
ylittavat kehittdmiskustannusten maaran selkeasti. Oleellista kuitenkin on, ettd hyodyt mahdollistuvat
ainoastaan kun kaavatieto on rakenteisessa muodossa. Kaavan tietomallin pitaa olla maaritelty laissa
pakolliseksi, jotta myo0s seurantaa jatkossa voidaan tehda yhtena tietomallin lopputuotteena. Kaytannon
tyo vaatii myos kansallisesti isoja panoksia kuntien osalta, silla tietojarjestelmia pitaa kehittaa ja

kayttajia kouluttaa. Seurannan kannalta tyo kuitenkin on ensiarvoisen tarkeaa.

On tarkead maaritella seurannan tavoitteet selkeammin kuin aikaisempina vuosikymmenina. Lisaksi on
ymmarrettava, ettd seurantatieto on osa ennakoivaa yhdyskuntarakenteen suunnittelua. Se ei
kuitenkaan toimi yksinaan ja alueiden kayton seuranta mahdollistuu ainoastaan, jos kaavatiedot

yhdistetaan muihin tietovarantoihin.

Ymparistoministerio (2019A) on laatinut alustavia pykalaluonnoksia MRL-kokonaisuudistukseen liittyen.
Kyseisissa pykalaluonnoksissa ei ole huomioitu alueiden kayton seurantaa erityisesti, vaan pykalat
keskittyvat lahinnd alueiden kayton suunnitteluun, toteutukseen ja kayttoon. Tama todetaan heti

luonnosdokumentin toisessa pykalassa:
“2 §. Lain soveltamisala
Tassa laissa saadetaan alueiden ja rakennusten suunnittelusta, rakentamisesta ja

kaytosta. - -

Ainoa pykala missa sivutaan seurantaa on “Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointi”, jossa kunta

velvoitetaan seuraamaan kuntakaavan ajanmukaisuutta.

“X § Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointi
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Kunnan tulee seurata kuntakaavan ajanmukaisuutta ja ryhtyd tarvittaessa
toimenpiteisiin vanhentuneen  kuntakaavan  uudistamiseksi.  Kuntakaavan

ajanmukaisuus on arvioitava vahintaan 10 vuoden valein. - -”

“X § Kaavatietojen saatavuus valtakunnallisessa maankayttéjarjestelmassa
Kaava, selostus ja kaavan perusteena oleva keskeinen selvitysaineisto on oltava
saatavilla  valtakunnallisessa  maankayttojarjestelmédssa  yhteentoimivassa ja

koneluettavassa muodossa.”

“X § Kaavan voimaantulo ja hyvaksymispaatoksesta tiedottaminen

- - Kun kaavan hyvaksymispaatos on lainvoimainen, kaava on liitettavad ennen sen
voimaantuloa osaksi valtakunnallista maankayttojarjestelmaa siten, etta se on
julkisesti jarjestelmésta saatavissa. Kaava tulee voimaan, kun se on saatettu yleisesti

tiedoksi niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. - -

Edelld mainittujen pykéalaluonnosten perusteella voidaan tulkita, ettd kaytannossd kunnat tulevat
yllapitamaan ja paivittamaan omia kuntakaavojaan, jonka jalkeen kaava ja siihen liittyva muu aineisto
siirtyy kansalliseen seurantajarjestelmaan julkisesti nahtavaksi - kuten tallakin hetkella. Luonnoksissa
ei ole maaritelty, kuka seurantatiedon kerdaa ja vie kansalliseen seurantajarjestelmaan. Taman
selvityksen perusteella olisi teoriassa hyva, etta tieto menisi suoraan primaarilahteesta jarjestelmaan,
samalla valistd putoaa kaksi tiedon tarkastajaa, ELY-keskukset ja SYKE. Jos tiedon laatu pysyy
nykyisellaan ja se menee ilman tarkastusta kansalliseen seurantajarjestelmaan, voi lopputuloksena olla
paljon virheellista tietoa. Toisaalta taas mikali tietomalli otetaan kayttoon ja validoidaan ohjelmallisesti

ennen kansallista jarjestelmaa, sen hyodyntaminen varmasti kasvaa

“Kuntakaavan ajanmukaisuuden arviointi”-pykalaluonnos ja siihen liittyva sdannoskohtainen perustelu
(2019B) saattavat jattaa liikaa tulkinnanvaraisuutta siihen, milloin kaavaa pitaisi seurata. Kuntakaavan
seuraamisen pitaisi olla jatkuvaa, ei pelkastaan 10 vuoden valein tehtavaa arviota ja se pitaa suhteuttaa
kaavan toteutumiseen. Toki kaavan uusimisen kannalta on hyva olla aikaisempaa tiukempi
aikatauluvelvoite kaavan uudistamisen tarpeen arvioimiseen. Ajantasaisen tiedon velvoitteet ovat varsin
tulkinnallisia ja niissa olisi varaa tiukennuksiin - tilannetta pelastaa rakennuslupaan liittyva velvoite,

jossa kunnan on vahvistettava kaava ajanmukaiseksi.

“Kaavan esitystapa”-pykalaluonnoksessa tulisi maaritella seurantatiedon muoto tarkemmin esimerkiksi
paikkatietomuotoiseksi. Jos seurantajarjestelman halutaan toimivan hyvin yhteen, tiedon muoto tulee

maaritella tarkemmin joko asetuksessa tai suoraan laissa. Tietomallipohjaisen tiedon tuottamisen
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velvoite vaikuttaa suoraan seurantatietoon ja tekee siita sisallollisesti yhtenevan, mutta jos muoto on
mita sattuu, yhteentoimivuus voi olla haastavaa. Kaupunkiseutukaavan seuranta tulisi ottaa huomioon

seurantaa koskevassa pykalassa ja tulisikin pohtia, miten seurantaa voidaan tehda kollektiivisesti ja

yhteentoimivasti kuntien kesken.

Nykyisissa pykalaluonnoksissa painotetaan edelleen enemman suunnittelun (tulevaisuuteen luotaavan)
kuin toteuman (menneisyyden ja nykyisyyden kombinaatio) seurantaa. Seurantatiedon pitaa olla osa

alueiden kayton suunnittelun, nykytilan ja ennakoinnin prosessia.
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